PARKSTADT

MULHEIM

Dokumentation zum stadtebaulich-freiraumplanerischen
Realisierungswettbewerb

SORAVIA



IMPRESSUM

Ausloberin

W. Campus Quartiersentwicklung Grundstiicks GmbH
SanktjohanserstrafBe 10

83707 Bad Wiessee

Ein Tochterunternehmen von SORAVIA

in enger Kooperation mit

Stadt Miilheim an der Ruhr

Amt fur Stadtplanung und Wirtschaftsforderung
Hans-Bockler-Platz 5

45468 Milheim an der Ruhr

Betreuung & Koordination

FALTIN + SATTLER | FSW Dusseldorf GmbH
Rathausufer 14, D-40213 Disseldorf

E-Mail: office@fsw-info.de

Internet: www.fsw-info.de

T.: +49(0)211.83.68.980

Redaktion

Silke Herbermann, Amt flur Stadtplanung und Wirtschaftsforderung der Stadt Milheim an der Ruhr
in Zusammenarbeit mit den Fachdmtern der Stadt

Lorenz Tragatschnig, Projektleitung SoReal Deutschland GmbH

Wolfgang Kurzacz-Doérflinger, Projektleitung SoReal Deutschland GmbH

gemeinsam mit
Jorg Faltin und Katja Grittner, FALTIN + SATTLER

Layout & Grafiken
Katja Grittner, FALTIN + SATTLER

Fotos, Luftbilder und Plangrundlagen

Jorg Faltin und Katja Grittner, FALTIN + SATTLER

Stadt Miilheim an der Ruhr

GEOHaus — Haus der Geoinformation, Mulheim an der Ruhr

Luftbild Hans Blossey, Hamm, Andreas Kohring, Milheim an der Ruhr sowie Jochen Tack

© FSW 2022



INHALT

01. Perspektive

>> gemeinsam: auf dem Weg zu einem Vorbildprojekt flur Mulheim an der Ruhr
und die Metropolregion Rhein-Ruhr

02. Aufgabe

>> selten: eine harmonisch maBstébliche Einbindung und eine neue Stadtsignifikanz

als Herausforderung

03. Verfahren

12

>> bewdhrt: konkurrierender und transparenter Prozess fur die Vorbereitung

des Masterplans

04. Feedback

15

>> vielféltig: personliche Prasentation erster Ideen

05. Konzepte

28

>> spannend: der Sieger aus 10 Entwuirfen flir eine neue Parkstadt in Milheim
an der Ruhr



01 — PERSPEKTIVE

>> GEMEINSAM: AUF DEM WEG ZU EINEM VORBILDPROJEKT FUR MULHEIM
AN DER RUHR UND DIE METROPOLREGION RHEIN-RUHR

Sehr geehrte Biirger*innen,

Sehr geehrte Planungsteams und

Beteiligte des Verfahrens,

Im Jahr 1912 wurde vor den westlichen
Toren der aufstrebenden Stadt Mul-
heim an der Ruhr eine kleine Schoko-
ladenfabrik eroffnet. Die stadtische
Wirtschaftsdynamik rund um die In-
dustrialisierung und den Ausbau der
Ruhrschifffahrt, den Bergbau und die
Stahlverarbeitung wurde durch eine
sympathische Komponente rund um
die Produktion und den Vertrieb von
exotischen und auch alltaglichen Nah-
rungs- und Genussmitteln ergénzt.
Der Vorlaufer dieser kleinen, mit ei-
nem Bahnanschluss beglnstigten Pro-
duktionsstatte wurde bereits 1867
von Wilhelm Schmitz und Louise
Schmitz-Scholl gegrindet. Das Un-
ternehmen ,Wilhelm Schmitz-Scholl
Colonialwaren® entwickelte sich in
den darauffolgenden 100 Jahren zu
einem weltweit agierenden Unterneh-
men - von der Wissoll Schokoladen-

fabrik 1912 bis zur Tengelmann-Grup-
pe.

Nach Ankauf und Abbruch des be-
nachbarten Schlachthofes im Jahr
1977 durch die Tengelmann Gruppe
wurde auch dieses Gelande flur den
Betriebsablauf genutzt. So entstanden
fast 13 ha Tengelmann-Betriebsgrund-
stlck. Bis heute pragend und mar-
kantes Zeichen im Stadtteil Speldorf
sind rund 70.000 gm Geschossflache
in nur einem Gebaudekomplex, die in
unterschiedlichen Realisierungsab-
schnitten entstanden sind. Aus der
Keimzelle der Schokoladenfabrik ent-
standen und immer wieder erweitert,
aufgestockt und umgebaut, symboli-

siert dieses ,,groe Haus” einschlief3-

a4

lich der dazugehoérigen Parks mit zahl-
reichen, imposanten Baumbestanden
noch heute ein Stick Unternehmer-
und Industriekultur fir die Metro-
polregion Rhein-Ruhr. Einige wenige
erhaltene Bestandteile des ehemaligen
Schlachthofes - die Silhouette an der
Ulmenallee samt ehemaligem Pfort-
nerhauschen und auch die alte Kraft-
zentrale - ergénzen ein faszinierendes
und vollstandig integriertes Projekt-
grundstick im Milheimer Stadtteil
Speldorf.

Ab 2003 erfolgten die SchlieBung der
Schokoladenfabrik und eine begin-
nende Umstrukturierung des Unter-
nehmens Tengelmann, verbunden mit
der endglltigen Aufgabe der ur-
sprunglichen Aktivitaten. Mit dem
2020 initiierten Ankauf des rund
13 ha groBen Stammareals durch die
international agierende SORAVIA wur-
de die Neuorientierung des Projek-
tareals samt seiner imposanten Bau-

substanz eingeleitet.

Beglinstigt durch das Interesse eines
GroBmieters an diesem besonderen
Gebadudeensemble und motiviert
durch die sich in unmittelbarer Néahe
befindende 2009 in Milheim gegrin-
dete und im Sommer 2016 offiziell
er6ffnete Hochschule Ruhr West
(HRW) wird das Altbau-Ensemble der-
zeit saniert und zukunftsfahig ge-

macht.

In diesem Zusammenhang wird nun
eine stadtebauliche und freiraump-
lanerische Entwicklungsperspektive
fir das Gesamtareal mit 10 Teams,
Expert*innen aus Architektur, Stadt-
planung und Landschaftsarchitektur,
erarbeitet. Das heute eher abge-

schottete Betriebsareal soll flur ur-

banes Leben par excellence gewonnen
werden. Zugleich soll bereits auf der
konzeptionellen Ebene ein vorbildlicher
Beitrag zum Klimaschutz und zur Kli-
maanpassung vorbereitet werden.
Eine reizvolle, aber auch schwierige
Aufgabenstellung. Der Name ,,Park-
stadt Milheim® unterstreicht den
heute vorhandenen und zuklinftig zu
starkenden griinen Gesamtcharakter
des Areals u.a. durch die zahlreichen
Baumbestéande.

Das Team bestehend aus dem Wiener
Stadtebau- und Architekturbiiro
StudioVlayStreeruwitz und dem
Landschaftsplanungsbiiro PlanSinn
hat den Wettbewerb zur umfassenden
Neugestaltung der Parkstadt Mulheim
gewonnen. Das Konzept des Planungs-
teams bildet die Grundlage flr die
Entwicklung des historischen Indus-
trieareals durch den Projektentwickler
SORAVIA hin zu einem modernen, kli-
mavresilienten und belebten Stadtteil.
Sechs Monate lang haben zehn nam-
hafte Planungsteams aus ganz Europa
im Rahmen des kooperativen Verfah-
rens den moglichen Stadtebau der
Parkstadt Mullheim erarbeitet.



Die Jury war von dem Konzept des
Wiener Planungsteams einstimmig
Uberzeugt. Besonders gelobt wurde,
dass es mit einem groBen See vor
dem historischen Tengelmann-Ge-
baude von Anfang an gelingt, dem
Standort eine unverwechselbare Note
und Qualitat zu verleihen. In Kombi-
nation mit den an den See angren-
zenden vorhandenen Grinflachen ent-
steht ein groBzligiger Park. Die Neu-
bebauung rickt vom Bestandsgebau-
de respektvoll ab und nimmt an seinen
Réandern die Gebadudehdhen der Nach-
barschaft auf.

Erwin Soravia, Vorstand SORAVIA,
Wien (AUT)

~

o yONOA

Marc Buchholz, Oberblrgermeister
der Stadt Mulheim an der Ruhr

BO1 — Lage im Stadtgefiige



02 — AUFGABE

>> SELTEN: EINE HARMONISCH MASSSTABLICHE EINBINDUNG UND EINE
NEUE STADTSIGNIFIKANZ ALS HERAUSFORDERUNG

Mit rund 70.000 gm Bruttogeschoss-
flache ist das ehemalige Tengelmann-
Gebaude im Mulheimer Stadtteil Spel-
dorf an der Schnittstelle zu Broich
ein markantes Zeugnis der ehemaligen
Unternehmenskultur in der Metro-
polregion Rhein-Ruhr. Gelegen auf ei-
nem heute vollstiandig integrierten
Areal mit knapp 13 ha Flache, zudem
mit einem besonderen, in Teilen vor-
handenen Parkcharakter durch fas-

zinierende Baumbestande ausgezeich-

DR !
rj‘“}:’%’\hﬂg‘ivd%)ﬂ‘db : '-"-"&ft—*'ﬁ.ﬂl"ld. e
S 1/ .@%ﬁ%&&% e e e m
i AR iy, e
. N é’r.. v,\\}"’};? a7 ek q\-‘
IR e T =
W o N S
IR E TS
3 i FrorgRIL BT P LA .
o 4{*’3’!3« Broich . oiHl 7 L 4 S<| Menden- =
-l - - /e, t —E = . 4 = =
= .\;3,';35 BT g Holthausen N

A A -‘:"f'_-"i?-‘."?’é*\-" :

net, soll nun ein neues, zeitgemaBes
Stadtquartier fUr MUlheim an der

Ruhr entstehen.

Die Altbausubstanz ist derzeit Uber
den neuen Grundbesitzer SORAVIA
in einer vollen Sanierungsphase. Die
moglichen Synergien der fuBlaufig in
wenigen Minuten erreichbaren Hoch-
schule Ruhr West (HRW) stellen hier
die Zeichen auf Neuorientierung und
Schaffung eines zukunftsfahigen ,,Pro-
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duktionsgebaudes” im Sinne aktueller
Arbeitswelten. Von klassischen Bliros,
Grulnderflair - Co-Working Angeboten,
Forschung und Entwicklung bzw. hoch-
schulaffiner Nutzungen bietet das Vo-
lumen starke, zeitgemaBe Optionen
anknUpfend an die Produktionen der
Uber 100 Jahre Tengelmann-Unter-

nehmensgeschichte.
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Beglinstigt durch die Transformation

der pragnanten Bausubstanz muss
Uber das Wettbewerbsverfahren eine
robuste und harmonische stadtebau-
liche Entwicklungsleitlinie zur Vorbe-
reitung der Masterplanung gefunden
werden. Das Bestandgebaude ist dabei
nicht Gegenstand der Betrachtungen,
sehr wohl die Verwebung mit der neu-
en Nachbarschaft des Quartiers
sParkstadt Mulheim®. Neben dem Ziel
zur Schaffung von Wohnen in allen
Facetten entstehen im Plangebiet in-
teressante Spannungen Uber noch
vorhandene, denkmalgeschitzte und
-wurdige Rudimente des ehemaligen
Schlachthofes Mulheim, der sich noch
bis 1977 auf dem Areal befand.

Das Gesamtareal bietet wegen der
integrierten, stadtstrukturellen Lage
nach ,auBen“ zu den gewachsenen
Randern die Option, zeithnah maB-
stablich und behutsam ergéanzen zu
koénnen. Nach ,,innen” gibt es die Mog-
lichkeit, das Areal mit héheren bauli-
chen Dichten herauszuarbeiten. Dies
ist auch als Beitrag Mulheims zur zu-
nehmenden Flachenknappheit in der
Metropolregion Rhein-Ruhr zu ver-

stehen.

Im nérdlichen Bereich liegt heute noch
die Veranstaltungshalle des Techni-
kums. Dieses Gebaude wird mogli-
cherweise in einer langfristig Reali-

sierungsphase einer neuen Perspek-

tive weichen. Beglnstigt durch den
neuen, nérdlich des Plangebietes ver-
laufenden, regionalen Radschnellweg
Ruhr RS 1 (Duisburg - Milheim an
der Ruhr - Hamm) sowie durch das
Vorhandensein der beiden Stadtteil-
zentren von Speldorf und Broich samt
dazugehoriger, leistungsfahiger Stra-
Benbahnanbindungen bietet sich vor
allem im nérdlichen Bereich die Chan-
ce, die prominente stadtebauliche Si-

tuation zu profilieren.



Uber das Zukunftsprojekt ,,Reallabor
Broich®” sowie zudem Uber die Mulh-
eimer Klimaschutzvereinbarung zur
Neutralitdt 2035 steht zudem auch
das Projekt ,,Parkstadt Mulheim® un-
ter einem besonderen Anspruch der
Innovation bzw. Nachhaltigkeit. Uber
die vorbildliche Planung beginnend
mit dem Wettbewerb soll gezeigt wer-
den, wie ein Neubauquartier in Ver-
bindung mit dem Bestand so errichtet
werden kann, dass den Themen Kili-
maschutz und Klimaanpassung opti-
mal entsprochen wird. Bewusst wurde
von der SORAVIA in enger Abstim-

-
(e}
Q
=

(0]
i~
2
o)
(01

mung ein Wettbewerbsverfahren mit
»feedback® der Jury gewahlt, um mit
diesen Dialogbestandteilen die best-
mogliche Stadtebaukonzeption he-

rauszufinden.




Teilbereiche

Die strukturellen Rahmenbedingungen
signalisieren durch die Aufteilung in
funf Teilbereiche Offenheit und méch-
ten der Ideenfindung im laufenden
dialogorientierten Wettbewerbsver-
fahren nicht zu viel vorwegnehmen
oder gar vorgeben. Dennoch geben
sie eine gliedernde Orientierung auf
der Basis der Standortbegabungen
sowie der Wiinsche der SORAVIA und
der Stadt Mulheim an der Ruhr glei-

chermalBen.

T 1Sitdost ohne Altbau-Ensemble,
da bereits in der Umsetzung (Ko-
loniestraBe/Ulmenallee) Realisie-
rungsphase O

T 2 Sudwest - Zaubergarten
Realisierungsphase 1

T 3 West (heute Sportplatz) Rea-
lisierungsphase 1 (zudem Opti-
onsfliache Schule)

T 4 Nordost - Park Realisie-
rungsphase 2

T 5 Mitte - Jokerfeld Realisie-
rungsphase 3

BO2 — Lage des Planungsraums in
Mtdlheim an der Ruhr

BO3 — Blick auf das ehem. Tengel-
mann-Areal

B04 — Wettbewerbsgebiet mit dem
Altbau-Ensemble

B0O5 — Die einzelnen Teilbereiche



Leitfragen

10

Robustheit

Wie kann eine robuste, stadte-
bauliche Entwicklung in Orien-
tierung an die vorhandenen Be-
gabungen des Standortes initiiert
werden? Welche qualitatsvollen
Raume kénnen geschaffen werden
und welche Prinzipien werden
helfen, dass Projekt Uber einen
langeren Realisierungszeitraum
mit hoher Qualitdit zum Erfolg

zu fUhren?

Vernetzung

Wie kann sich das Gesamtareal
in alle Himmelsrichtungen 6ffnen
und der innere 6ffentliche Raum
im Zusammenspiel mit den neuen
Nutzungen des Quartiers einen
hervorragenden Vernetzungsbei-
trag im Geflige der Broicher und
Speldorfer Stadtteilstruktur
Ubernehmen?

Klimaresilienz

Wie kann der Klimaschutz, mit
Faktoren wie Einsatz erneuer-
barer Energien, Energieeffizienz
und Verwendung nachhaltiger
Baustoffe sowie Klimafolgenan-
passung, mit Aspekten wie Tro-
ckenheits-, Hitze-, Starkregen-
und Starkwindvorsorge, in der
stadtebaulichen Konzeption als
selbstverstandlicher Bestandteil
integriert werden und somit den
Namen ,,Parkstadt Milheim* stéar-
ken? Wie kann ,,Wasser® auch ge-
stalterisch ansprechend einge-

setzt werden?

MaBstablichkeit

Welche stadtebauliche Gesamt-

konzeption ist dazu geeignet, auf
dem mittleren Baufeld ,Joker-
feld”“ an der LiebigstraBe - wel-
ches heute bereits hdéher Uber
der gesamten Stadtlandschaft
des ,,Ruhrtals® liegt - eine be-
sondere Adresse Mulheims mit
allerhéchsten Erlebnisangeboten
fUr die potenziellen Nutzer*innen

schaffen zu kénnen?

Verbindungen

Welche gestalterisch-verkehrs-
funktionale Rolle spielt der Stadt-
raum und offentliche Erschlie-
Bungsraum im Abschnitt von Wis-
sollstraBe Uber LiebigstraBe bis
zur Duisburger StraBBe zuklnftig
und wie koénnen sinnvolle Ver-
flechtungen insbesondere in Form
einer Direktanbindung zum neuen
Radschnellweg Ruhr RS 1 herge-

stellt werden?



Freiraum

Wie kénnen die beiden zentralen
Parksituationen, der Zaubergar-
ten im Stdwesten und der Park
im Nordosten, mit ihren pragen-
den Altbaumbestéanden nicht nur
gesichert, sondern als selbstver-
standlicher Teil der Neuperspek-
tive und im Sinne der Nachhal-
tigkeits- und Klimaschutzansprui-
che in das neue Stadtebaugeflige

integriert und gestarkt werden?

Autofreiheit

Wie kann, beginnend auf stadte-
baulicher Ebene, ein intelligentes
Mobilitatskonzept mit innerer
Autofreiheit entwickelt werden,
welches hervorragende Anschlis-
se zu den vorhandenen Verkehrs-
netzen bietet und zudem zeitge-
maB hochgradig umweltfreundlich

umgesetzt werden kann?

Phasierung

Wie kénnen die Randkonturen
des Areals im Ubergang zur ge-
wachsenen Nachbarschaft sen-
sibel und dennoch mit einer klaren
stadtebaulichen Gestalthand-
schrift ausgebildet werden und
wie kann die Gesamtphasierung
inkl. Unterbringung des ruhenden
Verkehrs geschickt aufgebaut
sein?

BO6 u. BO7 — Freiraumqualitédt und

Baumbestand
B08 — Alle Baumbestidnde

1



03 — VERFAHREN

>> BEWAHRT: KONKURRIERENDER UND TRANSPARENTER PROZESS FUR
DIE VORBEREITUNG DES MASTERPLANS

Der Wettbewerb wurde als nichtoffe-
ner kooperativer Einladungswettbe-
werb gemafB der RPW 2013 mit 10
Bearbeitungsgemeinschaften ausge-
lobt. Teilnehmende waren Bearbei-
tungsgemeinschaften bestehend aus
Stadtplaner*innen / Architekt*innen

mit Landschaftsarchitekt*innen.

Gegenstand des Wettbewerbs war
der Vorentwurf einer stadtebaulichen
Rahmenplanung in einem standigen
Dialog zwischen dem Preisgericht und
den Bearbeitungsgemeinschaften.
Uber das Verfahren wurde ein Ent-
wurfsteam / eine Bearbeitungsge-
meinschaft gefunden, um die stadte-
baulichen Rahmenplanleistungen zu
erbringen. Teil des Verfahrens waren
Einzelpriasentationen der Bearbei-
tungsgemeinschaften vor dem Preis-
gericht.

12
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April 2021
Kolloquium

mit virtueller Ortsbesichtigung

Juni 2021
Preisgericht 1
mit 10 Ideen und Feedback

Oktober 2021
Preisgericht 2
mit 10 Konzepten und Entscheidung

anschlieBend
Ausstellung und

Nachbarschaftsdialog



Jury

Fachpreisrichter*innen

1.

Prof. Jorg Aldinger, Stuttgart

. Felix Blasch, Amtsleiter Amt fur

Stadtplanung und Wirtschaftsfor-
derung der Stadt Mulheim an der
Ruhr

. Julia Tophof, Berlin

. Prof. Kunibert Wachten (Vorsitz),

Dortmund

Christine Wolf, Bochum

Sachpreisrichter*innen

6.

Marc Buchholz, Oberbirgermeis-
ter der Stadt Mulheim an der Ruhr

Christoph Chorherr, SORAVIA,
Wien (AUT)

Peter Vermeulen, Baudezernent
der Stadt Mulheim an der Ruhr

. Siegfried WeiB3, SORAVIA, Wien

(AUT)

Stellvertretungen

Axel BooB, (Stadtplaner) Amts-
leiter Amt fir Bauaufsicht und
Denkmalpflege der Stadt Milheim
an der Ruhr

Kathrin Schmitz, Berlin / Duis-
burg

Prof. Laura Vahl, Berlin

Weitere (ohne Stimmrecht)
Gaste

Mag. Erwin Soravia, Vorstand,
SORAVIA, Wien (AUT)

SORAVIA
Deutschland, Hamburg

Peter Oismiiller,

Stefan SORAVIA
Deutschland, Hamburg

Spilker,

Eckhard Brockhoff, Brockhoff,

Essen

Julia Winteroth, Brockhoff, Es-

sen

Politische Berater*innen

Christina Kiisters, Vorsitzende
des Planungsausschusses der
Stadt Milheim an der Ruhr -
CDU Fraktion

Oliver Linsel, 1. stv. Vorsitzender
des Planungsausschusses der
Stadt Milheim an der Ruhr -
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU
NEN

Filip Fischer, 2. stv. Vorsitzender
des Planungsausschusses der
Stadt Milheim an der Ruhr -
SPD Fraktion

Elke Oesterwind, Bezirksbur-
germeisterin BV 3, Fraktion CDU

Heidemarie Sinn-Leyendecker,
1. stv. Bezirksblrgermeisterin
Bezirksvertretung 3 - Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Sebastian Kirsch, 2. stv. Be-
zirksblrgermeister Bezirksver-
tretung 3 - SPD Fraktion

Projektteam und Beratung

Lorenz Tragatschnig, Projekt-
leitung SoReal Deutschland

GmbH

Wolfgang Kurzacz-Dérflinger,
Projektleitung SoReal Deutsch-
land GmbH

Jorg Faltin, FALTIN+SATTLER
FSW Dusseldorf GmbH

Katja Grittner, FALTIN+SATT-
LER FSW Dusseldorf GmbH

Silke Herbermann, Amt flur
Stadtplanung und Wirtschafts-
forderung der Stadt Mllheim an
der Ruhr

Isabel Stimming, Abteilungslei-
terin Stadtplanung, Amt flr
Stadtplanung und Wirtschafts-
féorderung der Stadt Mulheim an
der Ruhr

Roland Jansen, Abteilungsleiter
Verkehrs- und StraBenplanung
im Amt fur Verkehrswesen und
Tiefbau Stadt Muilheim an der
Ruhr

Gabriele Wegner, stellvertre-
tende Amtsleiterin im Amt fur
Umweltschutz und Umweltpla-
nung und Untere Naturschutz-
behérde Stadt Mulheim an der
Ruhr

13



Bearbeitungsgemeinschaften
Team 01

ingenhoven architects, Dusseldorf
(DEUV)

WKM Landschaftsarchitekten, Dus-
seldorf (DEU)

Team 02
RKW Architektur +, Disseldorf (DEU)

KRAFT.RAUM., Krefeld (DEU)

Team 03
StudioVlayStreeruwitz, Wien (AUT)

PlanSinn, Wien (AUT)

Team 04
AO1 architects, Wien (AUT)

LAND, Dusseldorf (DEU)

Team 05
Rudiger Lainer, Wien (AUT)

zwoPK, Wien (AUT)
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Team 06
URBAN AGENCY, Kopenhagen (DNK)

Team 07
ArchitekturWerkstatt Vallentin, MUn-
chen (DEU)

studio griingrau, Disseldorf (DEU)

Team 08
BAUFROSCHE, Kassel (DEU)

GTL-Michael Triebswetter, Kassel
(DEU)

Team 09
LAUX ARCHITEKTEN, Miinchen (DEU)

grabner huber lipp, Freising (DEU)

Team 10
S.E.A. SHIBUKAWA EDER, Wien (AUT)

Simma Zimmermann, Wien (AUT)



04 — FEEDBACK

>> VIELFALTIG: PERSONLICHE PRASENTATION ERSTER IDEEN

Stadtebau + Freiraum

das Herausarbeiten einer klaren
Identitat ,,Parkstadt“ steht im

Fokus aller Uberlegungen

obligatorisch: Vernetzung der
offentlichen Raume in alle Him-
melsrichtungen bzw. die Veran-
kerung im Stadtteil - die ehemals
werbotene” Tengelmann-Welt 6ff-

net sich nach AuBBen

der maBvolle Umgang zu den
hoéchst unterschiedlichen Nach-
barquartieren des Bestandes.
Auch am Veilchenweg werden
adaquate und realisierungsfahige
Aussagen bendtigt

das Thema erlebbarer Wasser-
flachen und belebter, 6ffentlicher
Raume / Promenaden ist Teil der
Gesamtkonzeption der ,Park-
stadt”, dennoch gilt es Konflikt-
potentiale zu minimieren (Larm-
stérungen in Bezug zum Wohnen

etc.)

die Qualitat der Freiflichenge-
staltungen / der 6ffentlich-nutz-
baren Raume ist insgesamt zu

prazisieren

das Projekt wird auch gro3e Aus-
hubmengen generieren, gibt es
Chancen Bodenmassen wieder
im Planareal einzubauen bzw. die
,heue“ Topographie geschickt

aufzubauen?

— Thema sozialrdumliche Gliede-
rung in 6ffentlich-erlebbare Rau-
me / gemeinschaftliche Raume /
private Raume: klarere Aussagen
zu den Raumen (Zuordnungen)
sind notwendig / Teil der Detail-

lierung in Phase 2.

>> Besonderer Hinweis der SORAVIA
in diesem Zusammenhang: Um Kon-
flikte zwischen neuen Mieter*innen /
Wohnungseigenttimer*innen einerseits
und allgemeinen Nutzer*innen der
Parkstadt im Ooffentlich-erlebbaren
Raum andererseits schon auf Stadte-
bauebene entgegenzutreten, mégen
kluge Zonierungen und dsthetisch at-
traktive Abgrenzungen vorgeschlagen
werden, welche den Anwohner*innen
ein gewisses MafB an "Privatheit" er-
moglichen, ohne die Parkstadt zer-

schneiden zu miissen

Nutzung + Funktionalitit

— die Nutzungsoffenheit und Fle-
xibilitdt ist eine zentrale Her-
ausforderung fur die zuklnftige
Entwicklung des Areals, denkbare
Nutzungsbausteine sind in der
Auslobung formuliert, die Varianz
muss moglich sein und Teil der
stadtebaulichen Gesamtstrategie
sein. Dennoch sind gewilinschte,
optimale Zuordnungen darzustel-

len

— die Option Schule muss nach
wie vor Bestandteil der Konzepte
bleiben, eine Entscheidung flr -
oder gegen den Standort ,,Park-
stadt” wird nicht vor 2023 / 2024
erwartet. Die Verortung im Wes-
ten ist die beste Moglichkeit

die Frage des Erhalts des oder
des Verzichts auf das Techni-
kum muss zurzeit noch offen-
bleiben, es gilt also weiterhin die
Formulierung der Auslobung und
des Kolloquium-Protokolls. Vor
allem im zeitlich gestaffelten Ent-
wicklungsrhythmus bleibt das
Technikum eine Option. Grund-
satzlich sind groéBere Veranstal-
tungsrdume mittelfristig nach
gefragt. Dennoch kdénnten auch
Ideen flir andere oder erganzende
Nutzungen (,,nicht nur Ausstel-
lung - dennoch wirtschaftlich
funktionsfahig”) interessant sein.
Der Erhalt des Technikums setzt
eine tragfahige Nutzung voraus.
Eine Nebenzeichnung mit Erhalt-
option ist zudem hilfreich, wenn
dies im jeweiligen Stadtebaukon-
zept sinnvoll ist.

die

Funktionalitaten (schematisch-

Grundriss-Qualitaten /

skizzenhaft, kein Wechsel in
Grundriss-Ausarbeitungen) - ge-
rade bei den gewlinschten Nut-
zungsmischungen gemal Auslo-
bung und im stadtebaulichen Zu-
sammenhang, insbesondere bei
Sondertypen, tiefen Gebauden,
Sockelzonen etc. missen nach-

gewiesen werden

die Qualitéaten schlecht und nicht
belichteter Flachen (z.B. in So-
ckelzonen etc.) sollten nachge-
wiesen werden. Auch Schatten-
seiten / Fallwindempfindliche Be-
reiche im Freiraum / 6ffentlichen

Raum
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Mobilitat + ErschlieBung

16

Gedanken zu einem ,,quartiers-
bezogenen” Mobilitatskonzept
(alle Verkehrsarten insbesondere
Radverkehre) sind willkommen
und noch nicht bei jedem Team

erkennbar

die HaupterschlieBung fiir den
MIV sollte konform zur Auslobung
von Norden erfolgen (Wissollstra-
Be / LiebigstraBe)

die PKW-Stellplatzkonzeptionen
sollten in der langfristigen Per-
spektive immer getrennt Altbau-
Ensemble (Bestand) und Neubau-
ten erfolgen. D.h. die langfristige
Zuordnung eines Stellplatzkon-
tingentes zum Altbau-Ensemble
gemaB Auslobung muss ,losge-
16st”“ und zum Altbau orientiert
umgesetzt werden, um die An-
forderungen der neuen Nutzer*in-
nen hier zu erflllen, aber auch
um lange Wege zu vermeiden und
die notigen Realteilungen vorzu-

bereiten

auch Feuerwehrrettungs- sowie
Anlieferungs- und Versorgungs-
/ Entsorgungsverkehre missen

mitgedacht werden

Sonstiges

sollten Tiefgaragensysteme etc.
in die Nahe des Altbau-Ensemble
ricken, muss mit einer bautech-
nischen Abstandsnotwendigkeit
von ca. 30-40 m gerechnet wer-

den

die unterbauten Bereiche (Tief-
garagen inkl. Zu- und Abfahrten)
sowie die zu erhaltenden Baum-
bestinde miissen auch im ,,Mas-
terplan-Entwurf / Gesamtkon-
zept” unmissverstandlich darge-
stellt werden

die SORAVIA erinnert im Nach-
gang der Jury 1 nochmal alle

Teams daran, dass

a) konform zu Auslobung und je
nach stadtebaulicher Ge-
samtkonzeption vorgezogene
Bauaktivitaten nach Bau-
gesetzbuch (BauGB) § 34
moglich sein sollen, um frih-
zeitig auch Entwicklungsak-
zente fur Neubauten setzen
zu kénnen. Diese Bereiche
sollten jeweils im Baustufen-
konzept zur Phase 2 erkenn-
bar sein und zudem auch au-
tark (z.B. mit zugehorigem
Konzept zur Unterbringung
des ruhenden Verkehrs - bei
optionalen Tiefgaragen so
sparsam und Ressourcen
schonend wie moéglich) und
funktionsfahig sein. Der Bau
von aufwandigen Tiefgaragen
als ,Vorleistung” sind dabei

nicht gewlinscht,

b)

die bereits gewonnenen Mie-
ter*innen fiir das Altbau-
Ensemble vor dem Hinter-
grund der neuen stadtebau-
lichen Gesamtperspektive
auch friuhzeitig Klarheiten be-
kommen wollen, wo zukiinftig
die PKW-Stellplatze unter-
gebracht werden bzw. wo ge-
parkt wird. Auch dieses ist
ein ernstzunehmendes Thema
des Phasierungskonzeptes
bzw. der Ausarbeitungen der
Phase 2. Die ersten Gedanken
und Ideen der Phase 1 sollten
auch in Zusammenhang mit
den unter a) genannten Chan-
cen der BauGB § 34 Geneh-
migung von allen Teams wei-
ter préazisiert werden und
stimmig sein. Neben den Stell-
platzen fir PKW auch immer
zeitgemalB mobilitatskonform
mit den Bauphasen zugeord-
neten Radabstellanlagen etc.

versehen werden.

B0O9 u. B10 — Impressionen der

Preisgerichtssitzung
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INGENHOVEN ARCHITECTS
WKM LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

e D
o

Idee der Phase 1

Das Team wird gebeten, folgende
Kommentierung in der weiteren
Ausarbeitungsphase zu wiirdigen
und Fragen der Jury zu beantwor-
ten:

Die Idee flir das Stadtebaukonzept
entspringt sehr stark einem zukunfts-
orientierten ,gebaudetechnologischen
und -organisatorischen Prinzip®“ mit
einer zugehorigen Haltung zum kinf-
tigen ,,Zusammenleben” rund um den
scommunity park® Im Sinne der ge-
wlinschten Bandbreite unterschied-
licher Lésungen flr die Entwicklung
der Parkstadt kann dieser Ansatz
gut mitgetragen werden. Dennoch

gilt es im Sinne der Aufgabenstellung

18

einige essentielle Anforderungen um-
zusetzen. Das Miteinander der Nut-
zungsvielfalt innerhalb dieser Grof3-
form gilt es ebenso in der weiteren
Ausarbeitung nachzuweisen, wie die
bauabschnittsweise Realisierungsfa-
higkeit ohne Torso-Wirkungen. Wo ist
die Schule optional genau unterge-
bracht? Wie werden sozialraumliche
Konflikte vermieden, wie kann Arbei-
ten, Forschen und Wohnen der Zu-
kunft in hoher Flexibilitat wirklich
eine hohe Qualitat entfalten? Wie
kann die Durchlassigkeit erhoht wer-
den, um den Charakter einer ,sozialen

Wagenburg"” zu vermeiden?

Individuelle Hinweise der Phase 1:
— die funktionalen Anforderungen
der Auslobung sind zu reflektie-

ren

— die Bebauung bis tiefin den Zau-
bergarten hinein muss zurick-

genommen werden



RKW ARCHITEKTUR +

KRAFT.RAUM

Idee der Phase 1

Das Team wird gebeten, folgende
Kommentierung in der weiteren
Ausarbeitungsphase zu wiirdigen
und Fragen der Jury zu beantwor-
ten:

Die nérdliche Verdichtung und Block-
konzeption erweckt eher den Eindruck
einer ,,schitzenden Grundkonfigura-
tion - Wohnen zum Blockinneren ge-
richtet” und nicht so sehr den einer
Parkstadt. Ist die Blockkonzeption
geeignet Uber mehrere Jahre entwi-
ckelt zu werden und auch flir das
Wohnen das richtige MaB mit hohen

Qualitaten?

Individuelle Hinweise der Phase 1:

die sozialrdumliche Differenzie-
rung insgesamt, ErschlieBung und
Zuganglichkeiten / Adressen der
Blocke (,Ho6fe”) im Westen

die Gliederung der GrofBformen
- in Anlehnung an den geduBerten
Interpretationsgedanken des Ten-
gelmann Altbau-Ensembles und

dessen Erscheinung

die bis zu dreigeschossige Tief-
garagenkonzeption als wirtschaft-
lich nicht tragfahig nicht zukunfts-
fahig

die ,,Grinen Regale”“ und deren
Robustheit bei sich andernden

Rahmenbedingungen

die Funktionsfahigkeit von Woh-
nen und Arbeiten in zeitgemaBen
Formen, aber auch die Wohnqua-

litat insgesamt

die Hochpunkte im neuen Quar-
tier insgesamt (1 x integriert in
den Block / 2 x als Solitar auch
mit Akzeptanzproblemen in Rich-
tung der Nachbarschaften)
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STUDIOVLAYSTREERUWITZ
PLANSINN

Idee der Phase 1

Das Team wird gebeten, folgende
Kommentierung in der weiteren
Ausarbeitungsphase zu wiirdigen
und Fragen der Jury zu beantwor-
ten:

Der Ansatz, die ,,Pufferzone” zum Alt-
bau-Ensemble nochmals zu vergro-
Bern und den mittleren See zu etab-
lieren, schafft auch Zwangspunkte in
Form der extremen Verdichtungen
in der Nordspange, deren Qualitaten
nochmals detaillierter untersucht und
nachgewiesen werden miissen (nicht
nur baurechtlich)

20

Individuelle Hinweise der Phase 1:

die sozialrdumliche Differenzie-
rung vor allem auch in Seenédhe

bzw. im Ubergang zum See

dem See fehlt noch ein Gestal-
tungskonzept, welche Rolle kann
er Ubernehmen, im Quartier, im
Stadtteil? Das Freiflachenkonzept
erscheint insgesamt noch zu

schematisch

die fragwirdige Bebauung im Be-
reich des Zaubergartens, vor al-
lem das nordlichere ,,Entreehaus”
an der Mauer

die Gesamt-BGF oberirdisch ist
im Vergleich mit den anderen Ar-

beiten im oberen Drittel, kdnnte
weniger Flache zu mehr Qualita-

ten fuhren?

die Konzeption und der Standort

der Jokerhalle



Individuelle Hinweise der Phase 1:
Der Ansatz, das stadtebauliche Kon-
zept der Parkstadt im Wesentlichen
aus einem Haustyp zu entwickeln,
kann von der Jury stadtebaulich,
raumgestalterisch und immobilien-
wirtschaftlich nicht nachvollzogen

werden.

Die “urban plaza” wird gar als ein un-
wirtlicher Ort mit Assoziationen an
die Zentren der Satellitenstadte der
1960 / 1970er Jahre empfunden. Zu-
dem bedlirfen diese grof3 dimensio-
nierten 6ffentlichen Raume auch einer
adaquaten Belebung.

Auch die Pavillons und die Marktpro-

menade zeigen zu wenig weiterflih-
rende Ansatze flir diesen besonderen
Ort Milheims.

Der gewdahlte Ansatz sollte deshalb
in der Phase 2 des Wettbewerbs nicht
weiterverfolgt werden. Wohlwissend
um das bisherige Engagement und
den bislang geleisteten Arbeitseinsatz
bleibt deshalb dem Team die Ent-
scheidung Uber einen ,Neuanfang®
oder einen Verzicht auf die weitere
Teilnahme an der Phase 2 selbst Uber-
lassen.

AO1 ARCHITECTS
LAND
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RUDIGER LAINER
ZWOPK

Idee der Phase 1

Das Team wird gebeten, folgende
Kommentierung in der weiteren
Ausarbeitungsphase zu wiirdigen
und Fragen der Jury zu beantwor-
ten:

Die Diskrepanz zwischen den klaren
Aussagen im Vortrag und der gezeig-
ten Stadtebaukonzeption muss in der
Phase 2 aufgelost werden. Vor allem
die Hierarchie, Gestaltung und Nut-
zerfreundlichkeit der Platze sollte im
Fokus der Uberarbeitung stehen. Da-
bei muss auch die skizzierte und ge-
wilinschte Raumbildung klarer arti-
kuliert werden. Die 6ffentlichen Raume
wirken sehr schematisch, wo entste-
hen Nachbarschaften? Die gewahlte

22

Zeilenstruktur ist optimal flr das
Wohnen, einen Bezug zum Park oder
gar zum Altbau-Ensemble entsteht

aber nicht.

Individuelle Hinweise der Phase 1:

— die Freiraumfunktion bzw. die
deutlichen offentlichen Parkqua-
litdten eines einzigartigen Areals

werden vermisst

— der Dialog zwischen Vorhande-
nem (Altbau-Ensemble) und Neu-
em (Zeilenstruktur) findet unzu-

reichend statt

das Volumen der GroBBgarage ist
trotz des gut nachvollziehbaren
Prinzips ,,Parkgaragen kdénnen
mehr sein“ nur bedingt mit der
Koérnigkeit einer Parkstadt ver-

einbar

die ,StraBe“ (Verlangerung der
WissollstraBe nach Suden) am
Altbau-Ensemble erscheint ,Gber-

flissig®, der Festplatz fragwlrdig



Idee der Phase 1

Das Team wird gebeten, folgende
Kommentierung in der weiteren
Ausarbeitungsphase zu wiirdigen
und Fragen der Jury zu beantwor-
ten:

Das stadtebauliche Gesamtkonzept
erweckt den Eindruck von gleichfér-
migen, fur den Ort beliebigen Wohn-
clustern, die aufgrund der stereotyp
dimensionierten Trakttiefen auch aus-
schlieBlich dem Wohnen vorbehalten
sind. Die Faszination des Ortes und
die potentielle Kraft einer neuen Park-
stadt, die ihrem Namen gerecht wird,

werden zu wenig herausgearbeitet.

Das ,FluBdelta“ ist kaum ablesbar -
erlebbar, die Orientierung im Ge-

samtgebiet zudem unklar.

Individuelle Hinweise der Phase 1:

— die sozialrdumliche Differenzie-
rung (6ffentlich - gemeinschaft-
lich - privat), u.a. auch Auflésung
der gestalterischen Gleichfor-
migkeit zwischen den Wohnhofen

und den Nord-Siud Gassen

— die Bebauung des Zaubergartens

— eine Option fUr Mischnutzungen

URBAN AGENCY

die Ost-West Bezlige im Zusam-
menhang mit dem ,FluBdelta“
sind nicht klar genug, auch in Be-
zug zu Durchlliftungen etc., die

Wasserflachen zudem zerstreut

die ,steinerne® Gestaltung und

Versiegelung

die ,,Restraume” entlang des Veil-

chenweges (Gebaudevorzonen)

das Bemuhen, eine ,La Rambla“
als Vorbild fur die Parkstadt zu
zitieren, erscheint wenig erfolg-
versprechend und ist ein falscher
Ansatz
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ARCHITEKTURWERKSTATT VALLENTIN

STUDIO GRUNGRAU

Idee der Phase 1

Individuelle Hinweise der Phase 1:

Bei aller Wirdigung des Versuchs,
Uber das System von ,Pattern® bzw.
der Sockelkonzeption eine besondere
Quartiersatmosphéare entwickeln zu
wollen, kann das gewéahlte Grundkon-
zept nicht Uberzeugen. Vorherrschend
fUr die Konzeption sollte die Idee des
Parks sein, in den Gebaude mit eigener
Anordnungslogik eingestellt werden.
Dies leistet das Konzept mit den
Grinraumen auf den Sockelgeschos-

sen nicht.
Der gewdahlte Ansatz sollte in der
Phase 2 des Wettbewerbs nicht wei-

terverfolgt werden. Wohlwissend um

24

das bisherige Engagement und den
bislang geleisteten Arbeitseinsatz
bleibt deshalb dem Team die Ent-
scheidung Uber einen ,,Neuanfang®
oder einen Verzicht auf die weitere
Teilnahme an der Phase 2 selbst tber-

lassen.



BAUFROSCHE

GTL-MICHAEL TRIEBSWETTER

Idee der Phase 1

Das Team wird gebeten, folgende
Kommentierung in der weiteren
Ausarbeitungsphase zu wiirdigen
und Fragen der Jury zu beantwor-
ten:

Die stadtebauliche Konfiguration wirkt
noch etwas ,,unentschlossen”im Span-
nungsfeld von Punkthausern im Park
oder Wohnhofen mit Bezug zum Park.

Mehr Entschiedenheit ware gut.

Individuelle Hinweise der Phase 1:
— die Auspragung der gewlinschten
Hochpunkte in der immer ahnli-

chen Grundkonfiguration

die sozialrdumliche Differenzie-
rung, sind die Innenhofe offent-
lich? - Konkretisierung von Funk-

tionalitaten

die Bebauung des ,,Zaubergar-
tens”

die Herleitung der westlichen
Konfiguration und auch die in der
Konsequenz entstehenden sehr
engen Innenbereiche (Patio- und

Atriumtypen)

die notige Sensibilitat gegenlber
der Ostlichen Seite im Bereich

der ,Gartenzonen® Polizei

die Bildung der Bauabschnitte

die geometrische Form der Ge-
baude, nicht ein Haus ist recht-
winklig

das Element Wasser (“Flu3tal®)
wird ,,Offentlichkeit® anziehen,
was passiert auf der Seite des
Wohnens (Ufer-Oasen) bzw. wie
ist die sozialrdumliche Differen-
zierung hier, auch zur Konflikt-
vermeidung - Promenade (Larm
etc.)?

die Architektursprache
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LAUX ARCHITEKTEN
GRABNER HUBER LIPP

Idee der Phase 1

Das Team wird gebeten, folgende
Kommentierung in der weiteren
Ausarbeitungsphase zu wiirdigen
und Fragen der Jury zu beantwor-
ten:

Die atmospharisch gut vermittelte
stadtebauliche Gesamtkonzeption
darf nicht in ein vermeintliches ,,Sam-
melsurium® von Stadtbausteinen zer-
fallen und nicht beliebig werden, wenn
auch der strategische Ansatz nach-
vollzogen werden kann. Die Begrin-
dung, welcher Stadtbaustein an wel-
cher Stelle bewusst eingesetzt wird,
sollte deshalb nachgewiesen / vertieft
werden. Der strategische Vorteil der

Konzeption einer Grundflexibilitat bei

26

3

T
e
e

sich dndernden Marktbedingungen
der nachsten Jahre wird erkannt und

sollte generell beibehalten werden.

Individuelle Hinweise der Phase 1:
— die raumlichen Qualitaten kdonn-

ten pointiert werden

— die Nord-Sud Vernetzung muss
klarer werden, die beiden Ost-
West Verbindungsraume (in den
nérdlichen Clustern und der Bou-

levard) reichen nicht aus

— der Anteil der versiegelten Fla-
chen sollte zugunsten des Parks

reduziert werden

die Ausbildung und Proportion

der Hochpunkte, reicht der ,,foot-
print“ fir qualitatsvolle Grund-
risse / geht viel Flache fur die

ErschlieBungskerne verloren?

Sichtachsen und die Qualitat des

Wohnens insgesamt

»plug in“ Modul Ost: Werkstatten
etc. sind vorstellbar, bauliche
Stellplatz- und Parkierungsanla-
gen nicht



Idee der Phase 1
Das Team wird gebeten, folgende
Kommentierung in der weiteren
Ausarbeitungsphase zu wiirdigen
und Fragen der Jury zu beantwor-
ten:

Im Gesamtkonzept sollte die derzeit
erkennbare, ungliickliche ,Verwebung®
zwischen den gemeinschaftlichen H6-
fen und dem offentlichen Park mit
seinen Wasserelementen zurlckge-
nommen werden. Hier ist eine star-
kere sozialraumliche Differenzierung
nétig, aus der eindeutig die privat,
gemeinschaftlich und 6ffentlich nutz-
baren Freirdume hervorgeht. In die-
sem Zusammenhang muss auch die
Konzeption der Sockelgeschosse klar

S.E.A. SHIBUKAWA EDER
SIMMA ZIMMERMANN

belegt werden, auch z.B. fur die Nut-

zungsoptionen und Varianz rund um
zukunftsfahiges Arbeiten / Forschen
und Wohnen.

Individuelle Hinweise der Phase 1:
— die Nord-Sid Beziehungen sollten

verstarkt werden
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05 — KONZEPTE

>> SPANNEND: DER SIEGER AUS 10 ENTWURFEN FUR EINE NEUE PARK-
STADT IN MULHEIM AN DER RUHR

1. PREIS

STUDIOVLAYSTREERUWITZ + PLANSINN

2(: ‘“1': ” a/’

Stddtebau und Freiraumkonzept der Phase 2

Leitidee des Teams:

»Raum schaffen: Grundlegend flir den
Charme ist der Auftritt des Zentral-
gebaudes - ein revitalisiertes ,,Schloss
der Arbeit®.

Raum, es muss atmen. 50 Meter sind

Das Schloss braucht

bei weitem nicht genug. Aus 50 m
werden 100 m. Der vorgeschlagene
Mindestabstand zur Neubebauung

wird verdoppelt.
Aus 1 wird 2: Die Verdoppelung erhalt
ein Echo in der Vertikalen: die spie-

gelnde Wasserflache des groBen Park-

28

sees lasst das Schloss ein zweites
Mal unter dem Himmel auftreten. Die
an den Rand gerlickten Hauser und
Quartiere schaffen Atmospharen, die
zwischen Binnen- und Stadtraum ver-
mitteln und spezifisch auf die angren-
zenden StraBenrdume reagieren:
Buchten, Schwellenplatze, Maueroff-
nungen und Freiraumtrichter bilden
einen rhythmisieren Saum der Park-
stadt mit einladenden offentlichen
Raumen. Der zentrale Bereich wird
freigehalten und als groBe kontinu-
ierliche Parklandschaft erlebbar.

Gleichzeitig schaffen differenzierte
bauliche Setzungen unterschiedliche

Freiraummilieus in den Quartieren.

Die bauliche Entwicklung folgt einer
Hoéhenkurve, die an den Ost- und
Westrandern abflacht und zur Mitte
hin bis auf 40 Meter Gebaudehohe

ansteigt.



Modellfoto der Phase 2

Meinung der Jury:

Die Arbeit Uberzeugt durch einen kla-
ren stadtebaulichen Ansatz und die
Entwicklung identitatsstiftender Bau-
felder. Mit Riucksicht auf die histori-
sche Struktur werden differenzierte
Stadtbausteine gebildet, die sehr be-
wusst deutlich von dem Bestand der
alten ,,Schokoladenfabrik®“ abricken
und einen grof3zligigen Park samt See
zwischen den bestehenden und neuen

Strukturen inszenieren.

FlGr die Verdichtung der einzelnen
Baufelder wird ein Katalog von Ge-
baudetypologien vorgeschlagen, die
in der Rhythmik und Ausrichtung
differenziert umgesetzt werden. Die
Hoéhenentwicklung orientiert sich an
dem Bestandsgebaude und der Be-
bauungsstruktur des unmittelbaren
stadtebaulichen Umfelds. Ausnahme
bildet die dichte Bebauung auf dem
Grundstlick des Technikums bzw. des

»Jokerfeldes”, die in der Setzung und

Hohenentwicklung grundsatzlich tber-
priuft werden sollte. Konsequent kon-
zentrieren sich die einzelnen Baufelder
um eigenstandige Binnenraume, die
sich zu dem zentralen Parkraum o6ff-
nen. Auf diese Weise werden eine Viel-
zahl von Blickachsen aus den jeweiligen
Gebauden geschaffen.

Die dargestellte Gebaudestruktur
verspricht ein hohes MaB an Flexibi-
litdt in der Ausformulierung unter-
schiedlicher Grundrisse und Nut-
zungstypologien. Auch die Integration
der optional denkbaren Schule ist in
der vorgeschlagenen stadtebaulichen
Struktur darstellbar. Mit dem Angebot
unterschiedlicher Nutzungen der Erd-
geschossbereiche wird das Gebiet
belebt und gleichzeitig die Bedlrfnisse

des neuen Quartiers abgedeckt.

Die Starke dieser Arbeit liegt in dem
behutsamen Ansatz und der Schaffung
einer identitatsstiftenden stadtebau-
lichen Struktur. Der Entwurf bildet
die beste Grundstruktur fur die neue
Parkstadt Mihlheim.

»Wir freuen uns sehr, dass unser Vor-
schlag flir die Neugestaltung des Are-
als mit einem groBen Park- und See-
anteil als neue Visitenkarte der Park-
stadt bei der Jury so groBBen Anklang
gefunden hat. Gleichzeitig sind wir
uns der GréBe der Aufgabe bewusst,
welche uns heute anvertraut wurde.
Mit unserem umfassenden Konzept
zur Neugestaltung wollen wir dem
Projekt neue Strahlkraft lber die
Grenzen der Stadt Milheim hinaus
verleihen.” — Bernd Vlay, Partner
StudioVlayStreeruwitz
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2. PREIS

LAUX ARCHITEKTEN + GRABNER HUBER LIPP

S B ST

Stddtebau und Freiraumkonzept der Phase 2

Leitidee des Teams:

»Der Entwurf verfolgt das Ziel ein
echtes Milheimer Stadtquartier zu
werden, ein Stadtraum um einen ge-
staltgebenden Quartierspark orien-
tiert, mit eigener Identitat, mit frei-
raumlichen Qualitaten und pragnan-
tem Charakter. Das Quartier ist nicht
nur ein Wohnstandort mit tber 700
Wohnungen, sondern auch ein Beispiel
flr nachhaltigen Stadtebau, der alle
urbanen Nutzungen integriert und
die Stadtteile Speldorf und Broich

neu ausrichtet.
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Qualitat- und gestaltgebend ist der
existierende wertvolle Baumbestand,
der maximal erhalten wird. Die Kon-
zeption einer Park-Stadt entwickelt
sich um den Stadt-Park herum und
determiniert die sukzessive Entwick-
lung des Areals. Das Zentrum der
Freiraumfigur ist der neue Stadtpark
im Herzen der Anlage, der die beiden
weitlaufigen existierenden Baum-
standorte und Wiesenflachen von Sud-
westen (Zaubergarten) nach Nord-
osten Uber einen zentralen urbanen
Boulevard miteinander verbindet und

als Adresse inszeniert.

Zentrale Funktionen sind am Boule-
vard situiert, signifikant durch den
,Urban Hub® und den profilibergrei-
fenden ,Campanile’ markiert. Im Innern
des Quartiers wird ein maximaler Mix
aus Wohnen, Arbeit, Freizeit, Bildung
und Mobilitat abgebildet.”



Modellfoto der Phase 2

Meinung der Jury:

Der Stadtebau wird durch ein variie-
rendes System von unterschiedlichen
Raum- und Gebaudetypologien ge-
pragt. Die maanderférmig aufgebau-
ten Hofrdume im Westen ermaoglichen
unterschiedliche Angebote an Nut-
zungen. Die Rander dieser Hofraume
sind lebendig, aber auch flexibel ge-
staltet. In der Mitte der Parkstadt
zeichnet sich die groBte Dichte mit
Hochhaustypologien ab. Im dstlichen
Teil vermitteln maBvolle bauliche
Strukturen zu der benachbarten Be-

bauung.

Von besonderer Bedeutung erscheint
das Angebot von eigenstandigen Ge-
baudetypologien mit ihren spezifischen
Narrativen. Es entsteht ein spannen-
des und hochwertiges Bild einer he-

terogenen und hochwertigen Stadt.

Charakterpragend ist auch das An-
gebot direkt vor dem Altbau-Ensemble
einen urbanen Boulevard anzubieten,
der zum einen das Bestandsgebaude
angemessen inszeniert und zum an-
deren vielfaltige Angebote flur Ge-
meinschaft, Freizeit und Sport bietet.

Der Boulevard vernetzt sich Uber
zwei Nord-Sud orientierte Achsen in
die Tiefe des Entwicklungsgebiets.
Diese Achsen verfligen Uber eigene
Charaktere; die Achse am See und
die Achse als Allee. Gleichzeitig bilden
der Boulevard und die Achsen ein Ge-
rist zur Entwicklung der Baufelder.
Die Baufelder kénnen in sich autark
entwickelt werden und verfligen Uber
die jeweils notwendigen infrastruk-
turellen Angebote. Durch die Autarkie
der Baufelder entsteht eine wiin-
schenswerte Flexibilitat in der Abfolge

der Bauabschnitte.

Insgesamt Uberzeugt der Entwurf
durch das Bild einer lebendigen, aber
auch heterogen Stadt mit einer ei-
genstandigen Vielfalt und der har-
monischen Einbindung des Bestands-
baus ,Schokoladenfabrik®.
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3. PREIS

RUDIGER LAINER + ZWOPK

Stddtebau und Freiraumkonzept der Phase 2

Leitidee des Teams:

»Eine atmospharisch ins Grin einge-
bettete Parkstadt, deren flieBende
Raume auch den Kriterien einer sinn-
vollen, nachhaltigen Dichte entspre-

chen.

Ein maanderndes Wegesystem ver-
bindet vielfaltige Platz- und Garten-
raume, gerahmt von differenzierten
Gebauden, die mit Begrinung die Zei-
chendichte historischer Stadte auf-
nehmen. Prazise Raumsequenzen er-
6ffnen Durchblicke und Uberginge.
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Die Synthese von historischen Bau-
steinen, variablen Gebauden und flie-
Benden Raumen, lUberlagert mit den
Anforderungen der Zukunft ergibt ei-
nen lebendigen durchmischten Stadt-
teil.

Dieses neue Stlck Stadt ist die Syn-
these des Kontexts der kleinteiligen
Randbebauungen und der Dynamik
des groBmaBstablichen Gewerbenut-
zung. Bereichert durch flieBende
Durchlassigkeit, vielfaltige Raume, dif-
ferenzierte Strukturen. Wesentlich

fUr die Lebensqualitat ist ein attrak-
tiver und hoher Freiraumanteil mit
unterschiedlichen Atmosphéaren und

Nutzungen.”



Modellfoto der Phase 2

Meinung der Jury:

Mit einer géanzlich anderen Interpre-
tation des Ortes und einem Stadte-
baukonzept, welches mit den Neu-
bauten bewusst sehr dicht an das
bestehende Altbau-Ensemble heran-
ruckt, wird ein spannungsreicher Bei-
trag prasentiert. Die Starke des Kon-
zeptes ist der Dialog zwischen den
Neubauten und dem Bestandsgebaude
und seinen markanten Treppenhau-
sern nach Norden. In der Mitte, rund
um den neuen See entsteht eine ganz-
lich andere Raumatmosphéare - das
Wohnen und Arbeiten bekommt einen
direkten Blick-Bezug zur Industrie-
kulturgeschichte und dem einzigar-
tigen Ort.

An den Randern zu den Nachbarquar-
tieren wird eine maBvolle Geschos-
sigkeit gewéahlt, wahrend im Inneren
die dominante Komposition auch einen
engen Stadtraum entstehen lasst,

der kontrovers diskutiert wird. Die

urbanen Platze in der Mitte des Quar-
tiers haben an Klarheit und Raumge-
flige gewonnen, Uberzeugen kdnnen
sie in Funktion bzw. in gewlinschten
und ,aufgesetzt” wirkenden Funkti-
onszuordnungen jedoch nicht.

Insgesamt ist die Arbeit ein wertvoller
Beitrag einer andersartigen Heran-
gehensweise mit interessanten Ge-
baudetypologien, der aber in der an-
gebotenen Freiraum- und Parkkon-
zeption mit dem ,,DurchflieBen” aller
Baufelder und durch das sehr dichte
Heranrlicken an das Altbau-Ensemble

auch Schwachen zeigt.
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3. PREIS

S.E.A. SHIBUKAWA EDER + SIMMA ZIMMERMANN

Stddtebau und Freiraumkonzept der Phase 2

Leitidee des Teams:

,Das Muster der im Osten des Ge-
bietes von Broich entlang der Liebig-
/ Duisburger StrafBe ablesbaren Block-
randstruktur wird in die Parkstadt
weitergeflhrt. Diese 16st sich langsam
in eine mit Stadtvillen aufgelockerte
Bebauungsstruktur auf, welche in die
im Westen befindliche kleinteiligere
Bebauung des Stadtteils Speldorf mit
ihren organischeren Wegflihrungen
zum Veilchenweg hin harmonisch tber-
geht.
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Die Nordfassade der Schokoladenfa-
brik stellt eine harte Kante im neu
zu entwickelndem Gebiet dar. Mit die-
ser Kante tritt die neue Bebauungs-
struktur mit Platzen unterschied-
lichster GrofBe in einen Dialog. Im da-
zwischenliegenden Raum liegt eine
grofzligige, verbindende, durchgrinte,
urbane Zone mit durchgangigem Was-
ser und bildet einen klaren Kontrast
zwischen der Bebauungsstruktur und
dem Grln.

Eine Sockel-Turm-Typologie erlaubt
allen Bewohnern Blicke in den Park
und auf die Fabrik. Das ist Parkstadt!“



Modellfoto der Phase 2

Meinung der Jury:

Die stadtebauliche Setzung durch
aufgelockerte Blockstrukturen schafft
einen neuen Zusammenhang zwischen
der bestehenden Bebauung des Um-
felds und dem monolithischen Be-
standsgebdude der historischen
»Schokoladenfabrik®. Durch die Quar-
tiersstraBen entwickeln sich zwei
klare Sichtachsen zum Bestand, hier
entsteht durch die Aufweitung des
offenen Raums an der Schnittstelle
zum Altbau-Ensemble ein neues Zen-

trum mit Cafés und Ladengeschaften.

Der 6ffentliche Park aus bestehenden
und neuen grinen Freirdumen durch-
zieht das Quartier von Westen nach
Osten und leistet eine Aufenthalts-
und Durchwegungsmaoglichkeit fur

den ganzen Stadtteil.

Weiterhin werden durch die Setzung
von ,Ankergebaduden® stadtebaulich

besondere Punkte markiert, die mit

Ziegelmauerwerk gestaltet werden
und so die Briicke zum Bestand schla-
gen.

Der Charakter des 6ffentlichen Parks
wird gepragt durch ein Gewasser-
konzept aus verschiedenen Wasser-
flachen. Der Park funktioniert als
stadtebaulicher Baustein sehr gut,
die kleinteilige Ausgestaltung im ob-
jektplanerischen MaBstab sollte aber

grundsatzlich Uberarbeitet werden.

Es entstehen grof3e Wohnhofe, die je-
weils (fast) eigene kleine privatere
Parks ausbilden. Die aufgebrochenen
Blockstrukturen sind interessant und
lassen eine Vielfalt der architektoni-
schen Ausformulierung und Bautypen

ZU.

Die Fassaden der neuen Gebaude sind
im Material an den Materialien des
Altbau-Ensembles angendhert und

sind aus Ziegel und hellem Putz aus-

formuliert. Dies wird positiv gewertet.
Der Umgang mit dem Bestand auf
stadtebaulicher Ebene, aber auch mit
der architektonischen Kérnung und
Materialitat beweist ein sensibles Ver-
standnis flur den existierenden Ort.
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ANERKENNUNG

INGENHOVEN ARCHITECTS + WKM LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

Stddtebau und Freiraumkonzept der Phase 2

Leitidee des Teams:

,Die zentrale Aufgabenstellung des
Wettbewerbes ist die Schaffung eines
Ortes, der sich am Bestand orientiert
und qualitatsvolle Raume erzeugt.
Unsere Vision flUr die stadtebauliche
Konzeption sieht die Entstehung einer
Gemeinschaft um den Central Park,
dem ,grinen‘ Herzen der Parkstadt
Milheim. Das Quartier wird zu einer
ikonischen und identitatsstiftenden
Adresse. Weiterhin leitet sich die
stadtebauliche Struktur aus den fol-

genden Bedingungen ab:
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Baume werden weitgehend erhalten,
Abstande zum baulichen Bestand wer-
den bericksichtigt, die Bebauung
rahmt schitzend vor Larm und an-
deren Umwelteinflissen den Park und
definiert gleichzeitig vielfaltige Zu-
gange.

Die vorgeschlagene Bebauungsstruk-
tur ist multifunktional und flexibel -
offentliche Nutzungen, Mobility Hubs
und Arbeiten im EG, Wohnen, private
oder gemeinschaftliche Wintergarten

sowie Loggien in den Obergeschossen.

Die lineare Form der Bebauung erlaubt

eine phasenweise Entwicklung.

Die stadtebauliche Form der Park-
stadt Mulheim ist optimiert und ra-
tionalisiert, sodass eine abschnitts-
weise Realisierung moglich ist. Die
undulierende Form definiert offentli-
che und private Funktionen. Freirdume
zonieren sich in den 6ffentlichen Park
mit der Wasserflache, die zwei halb-
offentlichen Community Garden und

vielfaltige private Garten.”



Modellfoto der Phase 2

Meinung der Jury:

Das Stadtebaukonzept bietet sehr
hohe Wohnqualitdten im Inneren der
Parkstadt. Der Park Gberzeugt auf-
grund seiner GroBzlgigkeit und
Durchlassigkeit. Das Konzept ist auch
angemessen in Bauabschnitte teilbar.

Die aus dem Architekturverstandnis
abgeleiteten hervorragenden Nach-
haltigkeitsthemen und deren Umset-
zungsstrategie zeigen den Wissens-
vorsprung des Teams in diesem Be-

reich deutlich und unverkennbar.

Beim Stadtebaukonzept bekommen
groBe, anscheinend versiegelte Platz-
flachen und Gebaudevorzonen zu allen
umlaufenden StraBenrdumen einen
besonderen Stellenwert. Die Funk-
tionalitat und der Mehrwert wird hier
angezweifelt und suggeriert ,umlau-
fende” 6ffentliche Rdume, die zu wenig
ausdifferenziert sind und deren not-
wendige Frequentierung und Bespie-

lung durch die zuktnftigen Nutzer*in-
nen der Parkstadt auch in Frage ge-
stellt wird.

Nach Auffassung der Jury miuisste
das gesamte Konzept trotz der Ver-
besserungen im Sinne teilbarer Ein-
heiten ,aus einem Guss® realisiert
werden, um die ganze Kraft entfalten
zu koénnen. Dies ist jedoch fir den
zeitlichen Horizont der gesamten Pro-
jektentwicklung inklusive noch nicht
naher definierter Investitionspartner
unmoglich. Vor allem die sehr diffe-
renzierte Architektur mit den Vor-
und Rlckspringen, einem sehr diffe-
renzierten Hohenspiel und dem nach-
haltigen Materialeinsatz samt zeit-
gemaBer Begrinungsthematiken lasst
sich schwer Uber einen langen Zeit-
raum und mit weiteren Partnern um-

setzen.
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WEITERE

RKW ARCHITEKTUR +
KRAFT.RAUM

Leitidee des Teams:

,Unser Leitmotiv ist der offene, na-
tlrliche Fluss der R&ume und des Le-
bens. Wir nennen ihn Urban Flow.
Dazu 6ffnen wir nicht nur die ab-
schottenden Mauern des Areals, wir
bieten auch eine Alternative zur tra-
ditionellen europaischen Stadt, mit
ihren geschlossenen Blocken und ihrer
rigiden Trennung von Natur und Stadt,
von oOffentlich und privat. Mit der
Parkstadt Mulheim entsteht ein Areal,
das von einem groBen See als Herz-
stlick einer griinen Landschaft durch-
zogen und gepragt wird. Um diesen
herum gruppieren sich offene Cluster
aus kleinteiligen Gebauden, die jeweils
nach innen mehr Privatsphére bieten,
aber nach auBen einladende Offenheit
signalisieren. Diese Einladung richtet
sich explizit an die Nachbarschaft,
sie strahlt bis zur Duisburger StraBe
und zur Hochschule Ruhr West. So
verbindet die Parkstadt alte und neue
Strukturen zu einer grinen Nach-
barschaft. Das Offentliche und das
Private, das Blau des Wassers und
das Grin der Baume - hier ist alles

im Fluss.”
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A01 ARCHITECTS
LAND

Leitidee des Teams:

»Das gesamte Quartier ist eine ver-
wobene Parkstadt, die sich zwischen
LiebigstraBe, Schokofabrik und be-
stehender Parklandschaft aufspannt.
Sie beherbergt Gemeinschaftsstruk-
turen, Entwicklungszonen und ver-
einzelt Gastronomie in den Erdge-
schosszonen. Diese Erdgeschosszonen
starken die soziale Verknlpfungen
und bieten Entwicklungszonen fur
kleinere Gewerbebetriebe. Eine Ufer-
promenade entlang der Schokoladen-
fabrik mit Marktstanden, Cafés, Urban
Hubs u. &. haucht dem Areal rund um b & L - - '
die ehemalige Schokoladenfabrik neu- ' S 4 .\’ | =
es Leben ein. Flanieren am Wasser, = P 2>

diverse gastronomische Angebote : s

weilen ein.” Stéddtebau und Freiraumkonzept der Phase 2

und vieles mehr laden hier zum Ver-

Modellfoto der Phase 2
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URBAN AGENCY

Leitidee des Teams:

»Mit unserem Entwurf fur die Park-
stadt Milheim haben wir einen neuen
Stadtteil entwickelt, der die wesent-
lichen Qualitaten des Standortes auf-
nimmt und sich natirlich in die um-
liegende Stadtstruktur und das 6ffent-
liche Wegenetz einfligt. Das Wettbe-
werbsgebiet ist von zwei Faktoren
wesentlich gepréagt: Einerseits ist das
Altbau-Ensemble Kraft seiner GréBe
und gestalterischen Konsequenz der
dominierende Monolith in der Bau-
struktur, andererseits ist die Park-
struktur mit ihrem wundervollen
Baumbestand das pragende und ver-
bindende Element des Freiraumes.
Der 6ffentliche Griinraum 6ffnet das
Areal in alle Himmelsrichtungen,
schlie3t es an das umliegende Wege-
system an und vervollstindigt es. Die
stadtebauliche Struktur ist aus der
inneren Logik des Standortes abge-
leitet.”
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Modellfoto der Phase 2




ARCHITEKTURWERKSTATT VALLENTIN

STUDIO GRUNGRAU

Leitidee des Teams:

,Die besondere stadtebauliche Situa-
tion, ist durch den enormen mapB-
stablichen Sprung gepragt, der sich
zwischen dem Tengelmann Campus
und den kleinteiligen Wohnquartieren
in der Nachbarschaft aufspannt. Diese
Differenz muss durch das neue Wohn-
quartier, die Parkstadt Mulheim, Gber-
wunden werden. Die Situation verlangt
nach einem eigenstandigen und cha-
rakterstarken Stadtebau, der einen
Brickenschlag schafft. Unterschied-
lichste GebaudemaBstéabe, historische,
erhaltenswerte Bausubstanzen und
ein auBergewohnlicher Baumbestand
erfordern einen Stadtebau, der rea-
gieren kann, sich aber zugleich nicht
zurlckstellt - den gesuchten Stadt-
baustein bildet der Solitar. Grof3e
freigestellte Stadthauser stehen har-
monisch verteilt im Park, reagieren
spielerisch auf die gestellten Heraus-
forderungen und bilden durch die po-
lygonale Formensprache eigenstandige
Charaktere aus.”

Modellfoto der Phase 2
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BAUFROSCHE
GTL-MICHAEL TRIEBSWETTER

Leitidee des Teams:

»Grundidee unseres Entwurfes ist die
Entwicklung eines urbanen Wohn-
quartiers im Park. Getragen wird die-
se |Idee einerseits vom respektvollen
Umgang mit den vorhandenen Be-
standsgebauden sowie den parkarti-
gen Freiraumstrukturen und ande-
rerseits durch die Ergdnzung mit
einer eigenstandigen stadtebaulichen
Struktur. Zentrales Element und
imagepragend fur unsere Parkstadt
ist eine groBzligige Wasserflache, der
See. Er verbindet die einzelnen Be-
reiche und bringt Licht und Frische

in das neue Quartier.

Die in der Grundform variierenden
und in der Hohe gestaffelten Wohn-
bausteine gruppieren sich jeweils um
einen gemeinsamen Wohnhof. Diese
Hausgemeinschaften bieten Raum fur
vielfaltige Wohn- und Lebensmodelle
wie z. B. im Hunziker Areal in Zlrich.
Gemeinschaftliche Einrichtungen im
Erdgeschoss und auf den Dachgéarten
bieten beste Bedingungen flr ein zeit-
gemaBes Leben im Einklang mit der
Natur und fur ein soziales Miteinander.
Ein groBer Anteil der Erdgeschoss-
zonen sollte gemeinschaftlich fir Co-
Working, Fahrrader, Werkstatt,
Waschloft u.a. genutzt oder flr Ate-
liers und Kleingewerbe angeboten
werden. Die ErschlieBungswege zu
den Hausern sind nur flUr Sonder-
fahrten befahrbar.”

Modellfoto der Phase 2
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