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1. Einleitung

1. Einleitung

1.1 Aufgabe und Zielsetzung

Grundlage fiir die Aufstellung eines Umsetzungsfahrplans sind die im Bewirtschaftungsplan
(MUNLV 2009a) zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie bzw. in den Planungseinheitensteck-
briefen (MUNLV 2009c) beschriebenen Bewirtschaftungsziele (guter 6kologischer Zustand bzw.
gutes Okologisches Potenzial sowie die Fristsetzung zur Erreichung des Ziels in den einzelnen Was-
serkorpern), fur die okologische GewasserentwicklungsmaBnahmen oder MalRnahmen zur Ver-
besserung der Durchgangigkeit erforderlich sind. Das MaRBnahmenprogramm (MUNLV 2009b)
stellt dazu die landesweite fachliche Rahmenplanung dar. Es enthélt die fiir die Wasserkorper
grundsatzlich als zielfihrend angesehenen Programm-Malnahmen.

Der Umsetzungsfahrplan besteht aus einem Karten- und einem Tabellenteil sowie dem vorliegen-
den Erlduterungsbericht. Er konkretisiert MaBnahmenprogramm und Steckbriefe in Form einer
konzeptionellen und raumlich libergeordneten Planung, die — soweit vorhanden — auf vorhandene
Konzepte zur naturnahen Entwicklung von FlieBgewdssern und Gewasserauenkonzepte Bezug

nimmt.

Der Umsetzungsfahrplan wurde bis Marz 2012 in einer regionalen Kooperation unter Leitung der
Bezirksregierungen Arnsberg und Disseldorf erarbeitet und gibt fir die berichtspflichtigen Ge-
wasser der Planungseinheit eine Ubersicht iiber die seit 2000 durchgefiihrten sowie tiber die bis
2027 vorgesehenen hydromorphologischen MalBnahmen zur 6kologischen Gewdsserentwicklung

und -unterhaltung.
Er erfillt ferner die folgenden, im Muster-Umsetzungsfahrplan (MKULNV 2011) benannten Ziele:

O Der Umsetzungsfahrplan soll die im Bewirtschaftungsplan aufgezeigten Finanzierungs- und
Planungsvorbehalte ausrdumen, indem er transparent aufzeigt, wie die Bewirtschaftungsziele
bis 2027 erreicht werden sollen. Er konkretisiert die MalRnahmen fiir das Erreichen der ver-

bindlichen Bewirtschaftungsziele.

O Er soll die seit Inkrafttreten der EG-Wasserrahmenrichtlinie durchgefiihrten MaRnahmen zur
Okologischen Gewasserentwicklung dokumentieren. Er ist damit eine Grundlage fiir den 2012
anzufertigenden Zwischenbericht zur Umsetzung des MaRnahmenprogrammes. Der Zwischen-
bericht ist an die EU-Kommission abzugeben, gleichzeitig ist ein Zwischenbericht zur Informati-

on von Politik und Offentlichkeit in Nordrhein-Westfalen vorgesehen.

O Er soll fur die MaRnahmen der Folgejahre den Férdermittelbedarf annoncieren und wird damit

ein wesentliches Kriterium bei zukiinftigen Férderentscheidungen sein.



Ingolf Hahn

VATNID SCHARISAUNDIUMWELTRIANUNGE

Umsetzungsfahrplan Kooperation PE_RUH_1000 ,,Untere Ruhr*

Gegenstand des vorliegenden Umsetzungsfahrplans sind die in Kap. 1.3.2 aufgelisteten berichts-
pflichtigen Gewasser der Planungseinheit PE_RUH_1000 ,Untere Ruhr”. Der Planungsraum ers-
treckt sich dabei entlang der Ruhr von der Miindung in den Rhein in Duisburg-Ruhrort im Westen
bis zur Einmiindung des Elsebaches in die Ruhr bei Schwerte-Ergste im Osten sowie lber alle be-

richtspflichtigen Nebengewasser im Einzugsgebiet der Unteren Ruhr.

1.2 Methodische Grundlagen

1.2.1 Muster-Umsetzungsfahrplan

Grundlage fir Aufbau und Gestaltung des vorliegenden Umsetzungsfahrplans ist der vom
MKULNV herausgegebene Muster-Umsetzungsfahrplan (MKULNV 2011) in der Fassung 2.2. Er be-
schreibt Inhalt und Darstellungsweise der MaBnahmenkarten und -tabellen und gibt Hinweise

zum Ablauf des Planungsprozesses in der Kooperation.

1.2.2 Umsetzungsplan ,,Untere Ruhr”

Grundlage fiir die Erarbeitung des vorliegenden Umsetzungsfahrplans ist weiterhin das Ergebnis
des Pilotprojektes “Operationalisierung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes fir die
PE_RUH_1000 Untere Ruhr” (DRL & PLANUNGSBURO KOENZEN 2010). Ziel des Projektes war die be-
darfsgerechte Auswahl und Verortung der in den Steckbriefen des Mallnahmenprogramms dar-
gestellten Programm-Malnahmen auf Basis des vom Deutschen Rat flir Landespflege beschriebe-
nen Strahlwirkungsansatzes (DRL 2008) sowie vorhandener Gewadsserentwicklungskonzepte. Er-
gebnis war der sog. Umsetzungsplan, ein im Rahmen einer Kooperationsarbeit abgestimmtes
MaBnahmenkonzept fir den Hauptlauf der Ruhr, in dem die zur Erreichung des héchsten dkologi-
schen Potenzials erforderlichen MaRnahmen benannt und mit Hilfe von Piktogrammen verortet

wurden.

Das im Umsetzungsplan enthaltene MaRBnahmenpaket fiir die Untere Ruhr bildet die Grundlage
fir die im vorliegenden Umsetzungsfahrplan enthaltenen MaBnahmen an der Ruhr (vgl. Kap. 5.3

sowie MalRnahmenkarten und -tabellen fir die Ruhr).

1.2.3  Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept

Methodische Grundlage fiir die Herleitung des MaRRnahmenbedarfs an den Nebenldufen ist das im
LANUV-Arbeitsblatt Nr. 16 beschriebene Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept (LANUV 2011). Es
beschreibt vor dem Hintergrund der Kosteneffizienz einen pragmatischen Ansatz zur zielorientier-

ten Herleitung von MaRnahmen im gesamten Gewdssersystem.

Hauptaussage des Arbeitsblattes ist, dass durch die Entwicklung strukturell hochwertiger Bereiche

— Strahlurspriinge — eine Ansiedlung von Gewdasserorganismen (Fische und Wirbellose) gefordert
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wird. Durch Wanderung und Drift konnen sich diese anschlieRend auch in strukturell maRig entwi-
ckelten Gewdasserabschnitten — Strahlwegen — ober- und unterhalb der Strahlurspriinge ausbrei-
ten. Kleine, strukturell gut entwickelte Teilabschnitte — Trittsteine — im Bereich der Strahlwege
kénnen die Reichweite der Strahlwirkung vergréBern. Naturferne Abschnitte, die den Gewadsser-

organismen keinen Lebensraum bieten, werden als Degradationsstrecken bezeichnet.

Die im Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept beschriebene Vorgehensweise zur Herleitung des
Malnahmenbedarfs bildet die Grundlage fiir die im vorliegenden Umsetzungsfahrplan zu betrach-
tenden MaBnahmen an den berichtspflichtigen Ruhr-Nebenldufen (vgl. Kap. 5.4 sowie MaRnah-

menkarten und -tabellen zu den berichtspflichtigen Ruhr-Nebenldufen).

1.3 Charakterisierung der Planungseinheit

1.3.1 Planungsraum ,Untere Ruhr”

Die Planungseinheit PE_RUH_1000 erstreckt sich tber das Einzugsgebiet der Ruhr von der Miin-
dung in den Rhein in Duisburg-Ruhrort im Westen bis zur Einmiindung des Elsebaches bei Schwer-
te-Ergste (Ruhr km 99) im Osten sowie Uber die Einzugsgebiete der in Tabelle 2 aufgelisteten be-
richtspflichtigen Nebengewasser. Sie befindet sich damit am siidlichen Rand der dicht besiedelten
Metropolregion Ruhrgebiet und umfasst eine Gesamtflache von rd. 650 km?2. Abbildung 1 zeigt die

Lage der Planungseinheit im Raum.
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Abb. 1: Lage der Planungseinheit PE_RUH_1000 (MafSstab. i. O.: 1:500.000).




Ingolt Hahn

Umsetzungsfahrplan Kooperation PE_RUH_1000 ,,Untere Ruhr*

Folgende Verwaltungseinheiten befinden sich innerhalb der Planungseinheit:

Tab. 1: Verwaltungseinheiten innerhalb der Planungseinheit PE_RUH_1000.

Disseldorf

Arnsberg

Abb. 2: Kommunen innerhalb der Planungseinheit PE_RUH_1000.

B R




1. Einleitung

1.3.2 Gewasser der Planungseinheit

Entsprechend dem MaRnahmenprogramm (MUNLV 2009b) beschrédnkt sich auch der Umsetzungs-

fahrplan auf die berichtspflichtigen FlieRBgewé&sser mit einem Einzugsgebiet von mehr als 10 km?2.

Kleinere Gewasser werden im Umsetzungsfahrplan in der Regel nicht berticksichtigt. War jedoch
im Einzelfall bekannt, dass sich kleinere Nebenldufe in einem strukturell guten Zustand befinden
und somit im Sinne des Strahlwirkungsansatzes als Strahlursprung fungieren kdnnten, wurde bei

diesen zusatzlich der Einmiindungsbereich in die berichtspflichtigen Gewasser mit bericksichtigt.

Die berichtspflichtigen Gewasser in der Planungseinheit PE_RUH_1000 , Untere Ruhr” sind in Ta-
belle 2 aufgelistet. lhre Lage im Raum ist aus Abbildung 3 ersichtlich.

Tab. 2: Berichtspflichtige Gewdsser der Planungseinheit PE_RUH_1000.

Kennzahl Gewasser Station von Station bis Linge
276 Ruhr 0+000 99+000 99,0 km
27658 Wannebach 0+000 8+200 8,2 km
27692 Oelbach 0+000 13+400 13,4 km
27694 Paasbach 0+000 14+400 14,4 km
27696 Deilbach 0+000 20+800 20,8 km
27698 Rinderbach 0+000 11+700 11,7 km
276912 Herdecker Bach 0+000 6+000 6,0 km
276916 Elbsche 0+000 7+900 7,9 km
276924 Langendreer Bach 0+000 1+200 1,2 km
276932 PleBbach 0+000 12+000 12,0 km
276942 Sprockhoéveler Bach 0+000 11+200 11,2 km
276962 Hardenberger Bach 0+000 13+200 13,2 km
276964 Felderbach 0+000 12+700 12,7 km
276972 Hesperbach 0+000 7+700 7,7 km
276978 Oefter Bach 0+000 4+800 4,8 km
276994 Rumbach* 0+000 7+400 7,4 km
gesamt: 251,6 km

* verschiedene Schreibweisen méglich: ,Rumbach” bzw. ,,Ruhmbach”
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Sprockhéveler Bach

Abb. 3: Berichtspflichtige Gewdsser innerhalb der Planungseinheit PE_RUH_1000.

Legende

Untersuchungsgebiet

Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache
Typ 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse

I

Typ 9.2: GroRe Flisse des Mittelgebirges
Typ 18: Loss-lehmgepragte Tieflandbache

Abb. 4: LAWA-FlieSgewdssertypen.
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Okoregionen und FlieBgewissertypen

Nérdlich der Ruhr geht das zentrale Mittelgebirge in das zentrale Flachland tber (Okoregionen
gem. Anh. XI der Wasserrahmenrichtlinie in LANUV 2009a). Die Ruhr selbst zahlt dabei noch zum
Mittelgebirge und wird dem LAWA-FlieRgewassertyp 9.2 ,,GroRRe Flisse des Mittelgebirges” zu-
geordnet. Die ebenfalls aus der Okoregion des Mittelgebirges zuflieRenden Nebenldufe entspre-
chen Typ 5 ,Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache”. Der Rinderbach ist zusatzlich im
Oberlauf ein ,Grobmaterialreicher, karbonatischer Mittelgebirgsbach” (Typ 7). Die der Okoregion
des zentralen Flachlandes zuzuordnenden Nebenldaufe Rumbach, Oelbach und Langendreer Bach
minden von Norden in die Ruhr ein. Sie entsprechen dem FlieRgewassertyp 18 , LOR-
lehmgepragte Tieflandbache”. Abbildung 4 zeigt die Verteilung der FlieRgewdassertypen in der Pla-
nungseinheit PE_RUH_1000, Abbildung 5 zeigt die entsprechenden Leitbilder (NRW-

FlieRgewdssertypen).

Legende
E Untersuchungsgebiet
—— Schottergepragter Fluss des Grundgebirges
—— FlieRgewasser der Niederungen

Organisch gepragtes FlieRgewasser der Sander und sandigen Aufschittungen
| $R-lehmgepragtes FlieRgewasser der Bérdenlandschaft

Kerbtalbach im Grundgebirge
=——— Kleiner Talauebach im Grundgebirge
———  Grofer Talauebach im Grundgebirge

Karstbach

Abb. 5: Leitbilder.
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GemaR § 91 Landeswassergesetz Nordrhein-Westfalen (LWG NW) ergeben sich fiir die berichts-

pflichtigen Gewasser der Planungseinheit folgende Unterhaltungspflichten:

Tab. 3: Gewdsserunterhaltung.

Gewadsser

Ruhr

Wannebach
Oelbach

Paasbach

Deilbach

Rinderbach

Herdecker Bach
Elbsche

Langendreer Bach

PleBbach

Sprockhéveler Bach

Hardenberger Bach

Felderbach

Hesperbach

Oefter Bach

Rumbach

Bereich

Duisburg bis Miilheim a.d.R.
Milheim a.d.R. bis Wetter
Ruhr-Stauseen

Wetter bis Schwerte
vollstandig

vollstandig

vollstandig

Essen

Velbert (Kreis Mettmann),
Wuppertal

Hattingen, Sprockhovel
(Ennepe-Ruhr-Kreis)

Essen

Heiligenhaus (Kreis Mettmann)
vollstandig

vollstandig

vollstandig

Hattingen, Witten, Sprockhovel
(Ennepe-Ruhr-Kreis)

Hattingen, Sprockhovel
(Ennepe-Ruhr-Kreis)

Velbert (Kreis Mettmann)
Velbert (Kreis Mettmann)

Hattingen, Sprockhével (Enne-
pe-Ruhr-Kreis)

Essen
Velbert (Kreis Mettmann)
Essen
Velbert (Kreis Mettmann)

Milheim a.d.R., Essen

Unterhaltungspflicht
Bundesrepublik Deutschland (WSV)
Land NRW (Bez.-Reg. Dusseldorf)
Ruhrverband

Land NRW (Bez.-Reg. Arnsberg)
Stadte Schwerte und Dortmund
Stadte Bochum und Dortmund
Stadte Hattingen und Sprockhovel
Stadt Essen

Bergisch-Rheinischer Wasserverband

Stadte Hattingen und Sprockhovel

Stadt Essen

Bergisch-Rheinischer Wasserverband
Stadt Herdecke

Stadt Wetter (Ruhr)

Stadt Bochum

Stadte Hattingen, Witten und Sprockhovel

Stadte Hattingen und Sprockhével

Bergisch-Rheinischer Wasserverband

Bergisch-Rheinischer Wasserverband
Stadte Hattingen und Sprockhovel

Stadt Essen
Bergisch-Rheinischer Wasserverband
Stadt Essen
Bergisch-Rheinischer Wasserverband

Stadte Milheim a.d.R. und Essen
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2. Aufstellung des Umsetzungsfahrplans

2.1 Projektbearbeitung und zeitlicher Ablauf

Den Schwerpunkt bei der Bearbeitung des Umsetzungsfahrplans bildeten die Herleitung und die
Priorisierung der hydromorphologischen MaRnahmen an den berichtspflichtigen Nebengewas-

sern. Hierzu erfolgte die Bearbeitung im Zeitraum zwischen Januar 2011 und Méarz 2012:

Unter der Zielsetzung einer moglichst umfassenden Beteiligung wurden mit einer Auftaktverans-
taltung am 17.01.2011 und zwei Workshops am 23.05. sowie am 20.10.2011 insgesamt drei Ter-
mine fir die Prasentation von Zwischenergebnissen und die gemeinsame Projektarbeit vorgese-
hen. Der Zeitraum zwischen den Veranstaltungen wurde zur fachlichen Bearbeitung sowie zur Vo-
rabstimmung mit einzelnen Akteuren genutzt. Die Abstimmung der Zwischenstiande und Ergebnis-
se fand dabei zweistufig statt: In einem ersten Schritt wurden die fachlichen Vorschlage des Pla-
nungsbiros im Kreise lokaler Arbeitsgruppen (siehe Kap. 2.2) vorab abgestimmt und hinsichtlich
ihrer Umsetzbarkeit, Plausibilitat und Effizienz beurteilt. Anschliefend wurden die Ergebnisse der
Arbeitsgruppengesprache im Rahmen der Workshops (siehe Kap. 2.3) den anwesenden Akteuren

der Kooperation vorgestellt. Eine Ubersicht (iber die beteiligten Akteure findet sich in Anhang 1.

Tab. 4: Arbeitsschritte.

— Datenzusammenstellung

Vorarbeiten — Auswertung Grundlagendaten

— Defizitanalyse
— ldentifizierung vorhandener und potenzieller Strahlurspriinge
q — Bedarfsanalyse bzgl. zusatzlicher Strahlurspringe
Arbeitsphase o - —
— MaRnahmenzusammenstellung (vorh. Planungen)

— konzeptionelle Malinahmen-Erganzung
— Entwurf der Karte mit Funktionselementen und MaRnahmen

— Einarbeiten der Riickmeldungen aus dem 1. Workshop in die Planung

— Bereitstellung der Uberarbeiteten Kartenentwirfe fur die Kooperations-
teilnehmer

— Maglichkeit zur Stellungnahme

Arbeitsphase — Konkretisierung der MaRnahmen anhand der Stellungnahmen -
— Beurteilung der dkologischen Effizienz
— Tabellarische Maftnahmenbersicht

— grobe Kostenschatzung
— Vorschlag zur Priorisierung

— Bereitstellung d. liberarbeiteten Karten u. Tabellen f. Kooperationsteinehmer
Arbeitsphase — Méglichkeit zur erneuten Stellungnahme
— Fertigstellung von Karten, tabellarischer MaBnahmeniibersicht und Bericht
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Flr den Ruhrhauptlauf lag mit dem Umsetzungsfahrplan (DRL & PLANUNGSBURO KOENZEN 2010) be-
reits ein weitgehend abgestimmtes MaRnahmenkonzept vor, so dass auf die einzelnen Schritte
der MaBnahmenherleitung verzichtet werden konnte. Die weitere Abstimmung der MaBnahmen
beschrankte sich im Wesentlichen auf die zeitliche Priorisierung und wurde mit den potenziellen

Malnahmentragern im Vorfeld des zweiten Workshops begonnen.

Tabelle 4 gibt einen Uberblick iiber die einzelnen Arbeitsschritte, Tabelle 5 zeigt den zeitlichen Ab-

lauf.

Tab. 5: Zeitlicher Ablauf.

2011 2012
J  F/ M|A M|J J A(S| O N/ D|J | F M

17. Jan. 2011
|
Arbeitsphase Friihjahr 2011
| | |1
T
23. Mai 2011
[ [ |
T
Arbeitsphase Sommer 2011
I
| [
20. Oktober 2011
| L]
Arbeitsphase bis Mdrz 2012
I

2.2 Arbeitsgruppen

Viele Bearbeitungsschritte fir die berichtspflichtigen Nebengewasser bedurften der Mitwirkung
der ortskundigen Gewasserunterhaltungspflichtigen. Insbesondere bei der Herleitung der MaR-
nahmen war ein frithzeitiger Informationsaustausch erforderlich, um sie vorab soweit zu konkreti-
sieren, dass eine zielfiUhrende Projektarbeit im begrenzten Zeitfenster der Workshops ermoglicht
werden konnte. Aus diesem Grund wurden die MaBnahmenvorschldge sowie die MalRnahmen-
bewertung zunachst innerhalb von Arbeitsgruppen vorwiegend aus Gewasserunterhaltungs-
pflichtigen und Behordenvertretern vorabgestimmt. Die in Tabelle 6 aufgefiihrten Arbeitsgruppen

wurden dazu gebildet.
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Tab. 6: Ubersicht der Arbeitsgruppen an den berichtspflichtigen Nebengewdssern.

Gewdsser Arbeitsgruppe

Rumbach Abstimmung im Rahmen der Workshops

Rinderbach

Oefter Bach

Hesperbach Bergisch-Rheinischer Wasserverband, Kreis Mettmann, Stadt Essen

Hardenberger Bach
Deilbach
Felderbach

Paasbach

Sprockhéveler Bach Ennepe-Ruhr-Kreis, Unterhaltungspflichtige Kommunen Hattingen,
PleRbach Sprockhovel, Witten, Wetter und Herdecke

Elbsche
Herdecker Bach
Oelbach / Langendreer Bach Stadt Bochum, (Stadt Dortmund)

Wannebach Stadt Dortmund, Kreis Unna

Fiir die Ruhr erfolgte die Abstimmung der MaRRnahmen bereits bei der Aufstellung des Umset-

zungsplans (DRL & PLANUNGSBURO KOENZEN 2010). Arbeitsgruppen waren daher nicht erforderlich.

2.3 Kooperationsarbeit und Workshops

2.3.1  Auftaktveranstaltung

Im Rahmen der Auftaktveranstaltung am 17. Januar 2011 im Rathaus Bochum wurden die Ziele
des Umsetzungsfahrplans erldutert sowie eine Einfiihrung in die Arbeitsweise der Kooperation
gegeben. Das Protokoll der Veranstaltung sowie die Vortrage kénnen auf der Internetseite * der

Kooperation ,Untere Ruhr“ heruntergeladen werden.

2.3.2 1. Workshop am 23.05.2011

Auf dem ersten Workshop am 23. Mai im Rathaus Bochum wurde den Kooperationsteilnehmern

zunachst die Vorgehensweise bei der Herleitung der MaRnahmenvorschlage fir die berichts-

! http://www.ruhr.nrw.de/Kooperationen/Kooperation_Untere_Ruhr/

11
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pflichtigen Nebengewadsser vorgestellt. Im Anschluss erlduterten die Vertreter des Planungsbiiros
die Malnahmenkonzepte sowie die daflr erforderlichen konkreten MaRRnahmenvorschlage fir
die einzelnen Gewasser. Fir die Kooperationsteilnehmer bestand wahrend des Workshops sowie

im Nachgang die Moglichkeit, die vor-
geschlagenen MalRknahmen zu kom-

mentieren bzw. weitere MaRnahmen-

12

vorschlage einzureichen.

Die Bereits im Zuge der Erarbeitung des
Umsetzungsplans weitgehend abge-
stimmten MaRnahmenvorschlage fir
den Ruhrhauptlauf wurden im ersten

Workshop nicht thematisiert.

Protokoll und Vortrage der Veranstal-
tung kénnen auf der Internetseite der
Kooperation ,Untere Ruhr“ herunter-

geladen werden.

: Kooperationsarbeit im Rahmen des Workshops.

2.3.3 2. Workshop am 20.10.2011

Auf dem zweiten Workshop am 20.0ktober 2011 im Rathaus Bochum sollten fiir den Ruhrhaupt-
lauf sowie fir die berichtspflichtigen Nebengewasser noch ausstehende MalRnahmentragerschaf-
ten ermittelt und von Seiten der MaBnahmentrdager Umsetzungszeitrdume benannt werden. Hier-
zu wurde die Vorgehensweise bei der Kostenschatzung und der fachlichen Priorisierung (s. Kap. 6)
der einzelnen MaRnahmen an den berichtspflichtigen Nebengewéssern vorgestellt. Fir die Mal3-
nahmen an der Ruhr existierten mit dem Umsetzungsplan bereits eine Kostenschatzung sowie ei-
ne fachliche Bewertung der einzelnen Malinahmen. Anhand der Arbeitskarten wurden einzelne
Themen besprochen. Wesentliche Diskussionspunkte werden in Kapitel 5 bei der Erlauterung der
jeweiligen Gewasser wiedergegeben. Protokoll und Vortrdage der Veranstaltung kénnen ebenfalls

auf der Kooperationsseite heruntergeladen werden.

2.4 Weitere Formen der Beteiligung

Neben den oben beschriebenen Arbeitsgruppentreffen und Workshops fanden im Zuge der Bear-
beitung weitere bilaterale Abstimmungstermine mit beteiligten Akteuren — zumeist potenziellen
Malnahmentragern — statt. Diese dienten dhnlich den Arbeitsgruppengesprachen der gemeinsa-

men Vorabstimmung bzw. der fachlichen Abstimmung von MaBRnahmen am Ruhrhauptlauf.



2. Aufstellung des Umsetzungsfahrplans

Folgende Kooperationsteilnehmer wurden im Rahmen gesonderter Abstimmungstermine betei-

ligt:

Tab. 7: Weitere Abstimmungstermine zu Mafinahmen in der Planungseinheit PE_RUH_1000

,Untere Ruhr”,

Datum

01.07.2011
07.06.2011
05.10.2011
17.11.2011
21.11.2011

Arbeitskreis

Landwirtschaftskammer Rheinland, LW-Verband und ortsansassige Landwirte Essen
Ruhrverband, Essen

Bezirksregierung Dusseldorf, Diisseldorf

Ruhrverband, Essen

Wasser- und Schifffahrtsverwaltung, Duisburg-Meiderich

Zusatzlich zu den oben beschriebenen Projektterminen bestand fiir alle Kooperationsteilnehmer

sowie flr weitere interessierte Personen im Anschluss an die Workshops die Maoglichkeit, den ak-

tuellen Planungsstand online von der Internetseite der Kooperation ,Untere Ruhr” abzurufen

und im Zuge einer jeweils mehrwochigen Riickmeldefrist Stellung zu nehmen.

13
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3. Planungsgrundlagen und Rahmenbedingungen

3.1 Programm-MalRnahmen

Die Programm-MaRnahmen sind wesentlicher Bestandteil der Planungseinheitensteckbriefe
(MUNLV 2009c). Die fiir einzelne Wasserkdrpergruppen vorgesehenen MalRnahmen sind dort auf-
gelistet. Die Beschreibung ist dabei in allgemeiner Form — also programmatisch — gehalten und
zeigt den grundséatzlichen Bedarf an MalBnahmen an, welcher durch den vorliegenden Umset-

zungsfahrplan in Bezug auf die Gegebenheiten der einzelnen Wasserkorper zu konkretisieren ist.

Mit Hilfe des Muster-Umsetzungsfahrplans (MKULNV 2011) Iasst sich im Anschluss aus den allge-
meinen Programm-Malnahmen ein Pool von GewasserentwicklungsmalRnahmen ableiten, der
dann hinsichtlich der ortlichen Gegebenheiten zu konkretisieren ist. Die dem Muster-
Umsetzungsfahrplan entnommene Abbildung 7 zeigt beispielhaft den MalRnahmenpool fiir die
Programm-MaBnahme HY_OW_U17 (MaBnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch

Laufveranderung, Ufer- oder Sohlgestaltung inkl. begleitender MaRnahmen).

Mafnahmen zur Habitatverbesserung im Gewisser durch Laufverdnde-
rung, Ufer- oder Sohlgestaltung inkl. begleitender MalBnahmen

Sohlk und Uferverbau
entfemnen

N

Totholz
bd assen / einbringen

Belassen und Fédernder
begmenden Sehi-/
Ufers rukiurierung

Belassen und Schitzen der|
natumahen Sohl-Afer-
st rukiLrierung und -dynamild

= SR

Aufweilung des Gernnes

Anlage ven Inifialgerinnen

Ermalt/Entwick ung von
Auers rukturen/Alwass em

PR

Neutrassieren des
Gowdsserlaufes

L o

Entwickung einer
P riméraue

. (.

Eige nd yna mische En fwicklung
ainer Sckundim@us

Mnlage
einer Seku ndéraus

A

/A

Standortuntypische
Gehdlze entfernen

Gehtlzsaum

aregen oder egénzen
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eines Uferstreifers

8 e
_&
|Auavon Babawng und Infra|
bt urma & na hmen freiha ey
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Nutzung
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R L P oz
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I
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19
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[
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mi nimieren

Abb. 7: Mafinahmenpool der Programm-MafSnahme HY_OW_U17.

Tabelle 8 auf der folgenden Seite gibt einen Uberblick iiber die fiir die berichtspflichtigen Gewas-

ser der Planungseinheit PE_RUH_1000 vorgesehenen Programm-MaRnahmen.



3
o>

in'Norarhem¥eg

\eRERd/EWaSEe

<
(7]
8o
<
S
o0
=
=]
[}
]
[
o
€
<
©
o
T
<
S
<
(7]
o0
A
]
<
=
S
o0
(%]
o0
<
=
c
©
a
o

Programm-Mafinahmen.

Tab. 8:

Rumbach

Oefter Bach

Hesperbach

Felderbach

Hardenberger Bach

Sprockhéveler Bach

PleBbach

Langendreer Bach

Elbsche

Herdecker Bach

Rinderbach

Deilbach

Paasbach

Oelbach

Wannebach

Ruhr
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3.2 Ausweisung der Oberflaichenwasserkorper

Fiir die einzelnen Gewadsser gelten unterschiedliche Bewirtschaftungsziele. Als ,natirlich” ausge-

wiesene Wasserkorper sollen den guten 6kologischen Zustand erreichen.

Dieses Ziel ist in Uberbauten bzw. anderweitig z.B. durch Trinkwassergewinnung, Wasserkraftnut-
zung oder Hochwasserschutz intensiv genutzten Gewdasserabschnitten jedoch nicht realistisch. Fir
diese sog. ,erheblich veranderten“ Wasserkorper gelten deshalb abweichende Anforderungen:

Sie sollen das gute 6kologische Potenzial erreichen.

Abbildung 8 zeigt die Ausweisung der Gewasserstrecken und die Griinde fiir die Ausweisung der

»erheblich verdanderten” Wasserkorper.

H3, H10, H15

- H1, H19
H15 _
2 H3, H19,

A0 «““P

R
,—,—a‘dea

RGNy

’ rI’l, H15, H19
Legende:

Zielkonflikt Schutzgebiete
H3 vorhandene Bebauung
1, H15, H19 Hafen
Trinkwassergewinnung
H15 Wasserkraftnutzung
H19 Uberflutungsschutz
H20 Entwasserung Land- / Forstw.

Abb. 8: Ausweisung der Wasserkérper: natiirlich (griin); erheblich verdindert (rot).

Mit insgesamt 164,8 km wurden rd. zwei Drittel der berichtspflichtigen Gewasser der Planungs-
einheit als ,erheblich verdndert” ausgewiesen, darunter nahezu der gesamte Ruhrverlauf (Aus-
nahme: Winzer Bogen in Hattingen) sowie die Nebengewasser Rumbach, Hesperbach, Harden-
berger Bach und Langendreer Bach. In Abschnitten erheblich verandert sind weiterhin vor allem
die in Siedlungsbereichen Gberformten Strecken von Rinderbach, Deilbach, Paasbach, Sprockho-
veler Bach, PleRbach, Oelbach und Herdecker Bach.
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3.3 Auenkonzepte und Gewadsserentwicklungskonzepte

Wesentliche Grundlage fiir die Auswahl zielfiihrender hydromorphologischer MalRnahmen waren
die Konzepte zur naturnahen Entwicklung von FlieRgewdassern (KNEF). Diese Konzepte enthalten
i.d.R. einen umfangreichen Pool von MalRinahmen zur Okologischen Verbesserung, der sich aus

den vorab erhobenen 6rtlichen Gegebenheiten sowie einem individuellen Leitbild ergibt.
Abbildung 9 zeigt, in welchen Gewasserabschnitten entsprechende Konzepte verfligbar waren.

N

&
L2
Y/
[s7

Langendreer Bach

Abb. 9: Ubersicht iiber Gewdisserstrecken mit Konzepten zur naturnahen Entwicklung (griin).

Bei Gewassern, fir die bereits ein KNEF vorliegt, beschleunigt sich der Schritt der MaBnahmenfin-
dung. Es missen lediglich die MaRnahmen herausgefiltert werden, die zum Erreichen des jeweili-
gen Entwicklungsziels (guter 6kologischer Zustand bzw. gutes 6kologisches Potenzial) voraussicht-

lich notwendig sind.

Fiir den gesamten Verlauf der Ruhr liegen Gewasserauenkonzepte aus den 1990er Jahren vor.
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3.4 Schutzgebiete und weitere Grundlagen

Weitere wichtige Grundlagendaten waren vor allem Informationen Uber Schutzgebiete sowie
Uber Flachen in 6ffentlichem Eigentum. Fiir diese Flachen ist jeweils anzunehmen, dass geringere
Interessenskonflikte mit anderen Gewdssernutzern und Anliegern bestehen, so dass sich vor allem
flachenbezogene MalRnahmen in diesen Bereichen einfacher realisieren lassen. Innerhalb der Na-
turschutzgebiete kdnnen sich darliber hinaus Synergien zwischen den MaRRnahmen zum Schutz-
und zur Entwicklung des Gebietes und den MaBnahmen zur Erreichung des guten 6kologischen

Zustands / Potenzials ergeben.

Abbildung 10 zeigt die insgesamt 77,9 km langen Gewasserstrecken, die ein Naturschutzgebiet

durchflieBen bzw. unmittelbar daran angrenzen.

Os, A
%y

80 Langendreer Bach

Herdecker Bach

Sprockhéveler Bach

Abb. 10: Gewdsserabschnitte im Bereich von Naturschutzgebieten (griin).

Im Bereich der Ruhr finden sich dartiber hinaus mit der Ruhraue in Milheim (DE-4507-301) und
der Heisinger Ruhraue in Essen (DE-4508-301) zwei FFH-Gebiete. Diese Bereiche sind ebenfalls

durch eine Ausweisung als Naturschutzgebiet geschiitzt.

Die Bereitstellung weiterer Grundlagendaten erfolgte in digitaler Form zur Bearbeitung in einem
Geografischen Informationssystems (GIS). Die Qualitat, Vollstandigkeit und Aktualitdt der Daten
war dabei unterschiedlich. So enthielt beispielsweise der digitale Datensatz zu Gewasserverlaufen
und -stationierungen (Gewasserstationierungskarte 3B) z.T. nicht mehr existente Gewasserverlau-
fe. Ebenfalls unplausibel waren teilweise die Informationen aus dem digitalen Querbauwerke-

Kataster QUIS. Hier sorgten z.B. Fehler bei automatisierten Datenauswertungen fiir Doppelungen
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im Datensatz. Im Zuge der Planung bekannt gewordene Fehler in den digitalen Grundlagendaten
wurden soweit wie méglich nachtraglich korrigiert. Tabelle 9 zeigt eine Ubersicht der wichtigsten

Grundlagendaten, die im Laufe der Planung verwendet wurden.

Tab. 9:  Ubersicht iiber die wichtigsten digital verfiigbaren und zur Mafinahmenherleitung

genutzten Grundlagendaten.

Thema Stand Bemerkung
digitale Gewasserstationierungs- 3B z. T. groBere Unstimmigkeiten hinsichtlich der
karte GSK Gewasserverlaufe

Ausweisung erheblich verander- 2009
ter Wasserkorper

WRRL-Monitoringergebnisse 2009 nicht fir alle biologischen Qualitdtskomponen-
ten vorliegend; fir Fische und Makrozooben-
thos i. d. R. jedoch vorhanden

Gewasserstrukturglte nicht bekannt verschiedene, z. T. unplausible und / oder ver-
altete, z. T. jedoch auch zutreffende Daten

Querbauwerke-Kataster QIS nicht bekannt z. T. unplausible und / oder veraltete Daten-
satze; eigene Aktualisierung anhand KNEF

Verwaltungsgrenzen 2010

Flachen im o6ffentlichen Eigentum 2009 (BR Dusseldorf) / z.T. unplausibel (z.B. Flachen in kirchlichem
2011 (BR Arsnberg) Eigentum enthalten)

Schutzgebiete 2009

ATKIS-Flachennutzungskataster 2007 Daten z. T. veraltet
Orthobild nicht bekannt

Deutsche Grundkarte 1:5.000 nicht bekannt

3.5 Grundsatzliche Restriktionen

Neben der Erfassung der Moglichkeiten zur Gewasserentwicklung waren zusatzlich auch Restrik-
tionen zu bericksichtigen. Als restriktiv kann ein Gewasserumfeld angesehen werden, in dem auf-
grund einer konkurrierenden Nutzung eine Gewasserentwicklung nicht sinnvoll erscheint bzw.
nicht moglich ist. Beispiele hierfiir sind vor allem bebaute Ortslagen, groRere Verkehrswege, Lei-
tungstrassen und wasserwirtschaftliche Anlagen, z.B. Hochwasserriickhaltebecken, Einleitungs-
stellen oder Pegel. Wahrend an den Nebengewassern die bauliche Nutzung die haufigste Ein-
schrankung darstellt, ist flir die Ruhr neben den Fluss-Stauen die damit verbundene Wasserkraft-
nutzung und die Trinkwassergewinnung maligeblich. Die Restriktionen spiegeln sich auch in den
Grinden flr die Ausweisung als ,erheblich veranderter” Wasserkorper (vgl. Kap. 3.2 und Abb. 8)

wieder.
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3.6 Ausgangssituation der Gewasser (Ist-Zustand)

Grundlage fir die Herleitung von MalRnahmen zur 6kologischen Verbesserung der FlieRgewasser
ist eine Defizitanalyse des derzeitigen Gewasserzustands. Dabei ldsst sich der 6kologische Gewas-
serzustand zum einen Uber gewdssermorphologische Parameter erschlielen, welche die struktu-
relle Ausstattung der Gewadsserlebensrdume beschreiben (Gewasserstrukturgite). Weiterhin
wurde im Zuge der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie ein umfangreiches Monitoringprog-
ramm entwickelt, mit dem fir definierte Messstellen der Zustand der biologischen Qualitatskom-

ponenten bewertet wird.

3.6.1 Ruhr

Eine ausfihrliche Beschreibung zur Ausgangssituation am Ruhrhauptlauf mit Aussagen zum mor-
phologischen und biologischen Zustand findet sich im Erlduterungsbericht zum Umsetzungsplan

,Untere Ruhr” (DRL & PLANUNGSBURO KOENZEN 2010), auf welchen an dieser Stelle verwiesen wird.

3.6.2 Nebengewadsser

Gewadssermorphologie

Die Struktur der FlieRgewasser ist innerhalb der Planungseinheit vielfaltig und reicht in der zu-
sammenfassenden Bewertung von Klasse 1 (unveréndert; z.B. Unterlauf Felderbach) bis hinab zu
Klasse 7 (vollstandig verandert; z.B. Unterlauf Herdecker Bach). Abbildung 11 zeigt die Verteilung

der Strukturgiteklassen.

Generell I3sst sich feststellen, dass die Gewasser in den Siedlungsbereichen zumeist ausgebaut
sind (Ufermauern; Sohlbefestigungen; Verrohrungen), wahrend sie auRerhalb der Ortslagen einen
groRtenteils freien Verlauf aufweisen, dem es jedoch haufig an naturnahen Umfeldstrukturen, z.B.
in Form ungenutzter Uferstreifen und Auen, mangelt. Beispielhaft hierflir kann der Sprockhoveler
Bach genannt werden. Eine Ausnahme bildet der nahezu vollstdndig anthoropgen (berpragte

Oelbach bzw. Langendreer Bach.

Ein groRes morphologisches Problem aller Nebengewasser ist die durch viele Querbauwerke (Ver-
rohrungsstrecken, Wehre, Abstiirze, Durchlasse) unterbrochene Durchgangigkeit im Langsverlauf.
Hinzu kommt an einigen Gewassern eine Belastung des Gewadsserbettes durch Einleitungen von
Grubenwasser (z.B. Olbach, Sprockhéveler Bach). In Ortslagen und im Bereich von Verkehrsfl3-
chen bedingen haufig auch Regenwasserentlastungen hydraulische Belastungen (z.B. PleRbach
entlang der A43). Die wesentlichen Probleme und Defizite der einzelnen Gewasser werden in Ka-

pitel 5.4 kurz umrissen.
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Abb. 11: Gewdésserstrukturglite.

Biologische Qualitdtskomponenten

Mit den Bewertungen zur Fischfauna (Modul FIBS) bzw. zur aquatischen Wirbellosenfauna (Modul
PERLODES) liegen fiir alle Gewasser Daten zur biologischen Ausstattung der FlieRgewadsser vor,
welche einen ersten Anhaltspunkt zum o6kologischen Zustand der Bache liefern kénnen. Die Aus-
sagekraft dieser Daten ist jedoch rdumlich auf die Lage der Messstellen und zeitlich auf die Be-
probungszeitpunkte begrenzt, weshalb z.T. unplausible Ergebnisse (z.B. der ,gute” Zustand des

strukturell degradierten Hardenberger Bachs) entstehen kénnen.

In der Gesamtbewertung zeigt die 6kologische Bewertung fir die Nebengewasser beziiglich des
Makrozoobenthos einen im Durchschnitt maRigen Zustand an. Einzelne Gewasser, z.B. Oelbach
oder Rinderbach, weisen jedoch einen unbefriedigenden bis schlechten Ausgangszustand auf. Gut
bewertet werden lediglich der Unterlauf des Sprockhoveler Bachs, der Oberlauf des Rumbachs
sowie der Hardenberger Bach (Abb. 12).

Die Fischfauna wurde mit einem {iberwiegend guten bis maRigen Zustand zwar tendenziell besser
bewertet (Deilbachsystem mit Felderbach und Hardenberger Bach, Oefter Bach, Elbsche), weist

allerdings in den Oberldufen von Rumbach und Rinderbach noch einen schlechten Zustand auf. 0
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zeigt die zusammenfassende Bewertung der Fischfauna (Modul FIBS) fir die berichtspflichtigen

FlieRgewasser.

Fiir die weiteren biologischen Qualitaitskomponenten (benthische Diatomeen, Phytoplankton,

Phytobenthos) lagen aussagekraftige Bewertungen fiir das gesamte Gewdassersystem zum Zeit-

punkt der Bearbeitung noch nicht vor.

Abb. 12: Bewertungsergebnisse Makrozoobenthos (Modul PERLODES).

Abb. 13: Bewertungsergebnisse Fische (Modul FIBS).
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4. Vorgehensweise zur MaBnahmenherleitung

4.1 Vorgehensweise fiir die Ruhr

Die Auswahl und Zusammenstellung der hydromorphologischen MaRnahmen fiir die Ruhr erfolgte
bereits in den Jahren 2009-2010. Im Pilotprojekt ,, Operationalisierung des Strahlwirkungs- und
Trittsteinkonzeptes fur die PE_RUH_1000 Untere Ruhr” wurde im Rahmen einer Kooperationsar-
beit ein MaRnahmenpool erarbeitet und fiir diesen eine Einschatzung der technischen Machbar-
keit getroffen. Zuséatzlich wurden ein Grol3teil der MaBnahmen in Tabellen erfasst, hinsichtlich der
Okologischen Effizienz bewertet sowie die Kosten geschatzt. Die Ergebnisse wurden vom Deut-

schen Rat fur Landespflege als sog. ,Umsetzungsplan® veroffentlicht (DRL & KOENzEN 2010):

Entlang des Flusslaufs wurden dabei acht Schwerpunktrdaume benannt, die fiir umfangreiche
MaRnahmen zur Gewasserentwicklung (z.B. Dynamisierung der Ruhr oder Anlage von Nebenge-
rinnen) vorgeschlagen wurden. Sie wurden dort verortet, wo groRere Bereiche nutzungsbedingt
keinen oder geringeren Einschrankungen unterlagen, als Naturschutz- oder FFH-Gebiete ausge-
wiesen sind und somit effiziente MaRnahmenkombinationen méglich erschienen. Auch wenn die
Schwerpunktraume dhnliche Funktionen entwickeln kénnen wie Strahlurspriinge, kdnnen die me-
thodischen Ansatze des Strahlwirkungskonzeptes an der stauregulierten Ruhr nur als Orientierung
dienen. Kleinere Bereiche zwischen den Schwerpunktrdumen, die sich ebenfalls fiir effiziente
Malnahmenkombinationen anboten, wurden in Form von Trittsteinen in die Planung aufgenom-
men. In den verbleibenden Bereichen — den sog. Strahlwegen — bestand aufgrund vorhandener
Restriktionen nicht die Moglichkeit zur Umsetzung flachenintensiver MalRnahmen. Die MaRnah-
menvorschlage beschrianken sich daher auf meist kleinflachige MaBnahmen zur strukturellen
Aufwertung des Gewassers und seines Umfeldes. Teilweise werden auch die Miindungsbereiche
von nicht berichtspflichtigen Nebengewassern betrachtet, insbesondere dann, wenn sie ein hohes

Potenzial (wie z.B. Schuirbach in Essen oder Muttenbach in Witten) besitzen.

Auf den in dieser Form vorliegenden Ergebnissen des Umsetzungsplans von 2010 aufbauend war-
en im Zuge der Bearbeitung des Umsetzungsfahrplans die noch fehlenden Angaben zu Malinah-
mentragern und Umsetzungszeitrdumen zu erganzen. Da im Rahmen der Kooperationsarbeit kein
Bedarf fiir die Ermittlung weiterer hydromorphologischer MaRnahmen an dem als ,,erheblich ver-
andert” ausgewiesenen Ruhrhauptlauf bestand, wurde die MaRnahmenherleitung im Zuge der

weiteren Projektbearbeitung nicht thematisiert.

Die im ,Umsetzungsplan® von 2010 enthaltenen MaRnahmenvorschlige wurden vor der Uber-
nahme in den Umsetzungsfahrplan zunachst im kleinen Kreis mit den potenziellen MaRnahmen-
tragern bzw. Unterhaltungspflichtigen (Wasser- und Schifffahrtsverwaltung, Bezirksregierungen

Dusseldorf und Arnsberg, Ruhrverband) besprochen. Dabei wurden von einigen MaRnahmentra-
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gern bereits Prioritdten und Umsetzungszeitraume benannt. Im 2. Workshop wurde die Mal3nah-

menplanung auf Basis des Umsetzungsplans diskutiert.

Malnahmen, die nach zwischenzeitlicher Priifung aufgrund von Restriktionen als nicht durchfiihr-
bar gelten, sowie bereits im Umsetzungsplan als ,nicht machbar” (rot) gekennzeichnete MaR-
nahmen sind entfallen. Wesentliche Restriktionen waren z.B. eine intensive Umfeldnutzung
(Wassergewinnung, Bebauung, Verkehrswege) sowie die Gewdssernutzung (Wasserkraft und
Schifffahrt), die durch die MaRnahmen gefahrdet werden kénnte. Belange, die von den Vertretern
der Landwirtschaft vorgebracht wurden, fanden ebenso Beriicksichtigung. Die Planunterlagen
wurden der LWK Rheinland und dem Landwirtschaftsverband hierfiir ab Juli 2011 vor dem 2.

Workshop zur Verfligung gestellt.

Die nach dem 2. Workshop verbliebenen, grundsatzlich als technisch machbar erachteten Mal3-
nahmen sind Gegenstand des vorliegenden Umsetzungsfahrplans und verteilen sich auf die acht

Schwerpunktraume und funf Trittsteine sowie auf die dazwischen liegenden Strahlwege.

Fiir MaBnahmen auBerhalb der Zustdndigkeiten fir die Ruhrunterhaltung (in der Aue bzw. an
nicht berichtspflichtigen Nebengewassern) waren ebenfalls die MalRnahmentrdger zu ermitteln.
Dabei konnten nicht fir alle dargestellten Mallnahmen die Zustandigkeiten bzw. Umsetzungszeit-
raume festgelegt werden. In der Plandarstellung fehlen bei diesen MaRnahmen die farbigen Um-

randungen fir die jeweiligen Umsetzungszeitraume.

4.2 Vorgehensweise fiir die Nebengewadsser

Fiir die Nebengewadsser erfolgten die Ermittlung des MalRnahmenbedarfs und die Herleitung ein-
zelner GewasserentwicklungsmaBBnahmen im Zuge der Projektbearbeitung. Grundlage war das im
LANUV-Arbeitsblatt Nr. 16 (LANUV 2011) beschriebene Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept.

Zundchst wurden im Rahmen einer Bestandsaufnahme der derzeitige biologische und hydromor-
phologische Zustand der einzelnen Gewdsser sowie weitere planerische Randbedingungen erfasst.
Neben der Auswertung von verfiigbaren Grundlagen (u.a. aus KNEF) erfolgten Begehungen und
punktuelle Sichtungen der Gewasser, um Informationen zu tGberpriifen bzw. bei deren Fehlen zu

erganzen.

Darauf aufbauend konnten bereits vorhandene Funktionselemente in Form von Strahlurspriingen
und Trittsteinen abgegrenzt sowie weitere Bereiche ermittelt werden, in denen eine strukturelle
Verbesserung mit geringem Aufwand moglich erscheint. Anschliefend erfolgte ein Abgleich mit
den ebenfalls im Zuge der Bestandsaufnahme ermittelten strukturell degradierten Bereichen so-
wie Bereichen mit restriktiver Umfeldnutzung, welche eine strukturelle Aufwertung der Gewas-
serstrecke absehbar verhindert. Durch diese Art der Betrachtung konnten der 6kologische und
strukturelle Zustand der Gewasser auf ganzer Lange zusammenhangend erfasst und im Sinne des

Strahlwirkungskonzeptes Suchraume fir die einzelnen Strahlurspriinge und Trittsteine verortet
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werden. Unter dem Begriff ,Suchraum” kann dabei ein anhand landschaftlicher und topographi-
scher Merkmale grob abgrenzbarer, jedoch nicht immer parzellenscharf verorteter Bereich fiir
Malnahmen zur Gewasser- bzw. Umfeldentwicklung verstanden werden. Eine Festlegung konkre-
ter Flachen fir die jeweiligen MalRnahmen innerhalb der Suchrdaume erfolgt somit u. U. erst im
Zuge spaterer Detailplanungen. Entscheidend ist auch, dass so in den als Suchraum definierten
Gewadsserabschnitten eine Flexibilitat in der zeitlichen Umsetzung und Staffelung der MaRnahmen
moglich ist. Dabei kann sich ggf. auch herausstellen, dass der gute 6kologische Zustand auch ohne
die vollstandige Realisierung aller MaBnahmen bzw. der ausgewiesenen Gewasserstrecke erreich-

bar ist.

Fiir die Suchraume wurden im Zuge des nachsten Bearbeitungsschrittes auf Grundlage der vor-
handenen Defizite und der biologischen und strukturellen Erfordernisse die jeweils erforderlichen
hydromorphologischen MaRnahmen abgeleitet. Grundlage fiir die MaRnahmenwahl waren dabei
i.d.R. die Konzepte fiir die naturnahe Entwicklung oder andere Planungen. In Einzelfdllen lagen
bereits konkrete Entwurfsplanungen vor. Somit ergaben sich neben den Suchrdumen teilweise
schon konkret verortete Funktionselemente. Dies betrifft in vielen Fillen auch MaRBnahmen an
Querbauwerken zur Verbesserung der Durchgiangigkeit. Die vorgeschlagenen Suchrdaume und
Malnahmen wurden dann in den Arbeitsgruppen besprochen und wenn moglich weiter konkreti-

siert (vgl. Kap. 2.2).

Zur Vorbereitung des 2. Workshops wurden in den Arbeitsgruppen die Ermittlung der Kosten, die

Priorisierung und die Umsetzungszeitraume diskutiert.
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5. Funktionselemente und MaRnahmen

5.1 Vorhandene Strahlurspriinge

GemaR LANUV-Arbeitsblatt Nr. 16 (LANUV 2011) sind unter Strahlurspriingen zusammenhangen-
de Gewadsserabschnitte von mind. 500 m Lange in einem strukturell hochstens maRig veranderten
Zustand (Gewadsser, Ufer und Umfeld) und mit hochstens geringen Durchgangigkeitsdefiziten zu
verstehen. Streng genommen entsprechen mit dem Unterlauf des Felderbaches, dem Oberlauf

des Paasbaches und dem Oberlauf der Elbsche lediglich drei Bereiche diesen Anforderungen.

Um die realen Entwicklungsmoglichkeiten der vom kleinraumigen Wechsel unterschiedlicher
Strukturen charakterisierten Mittelgebirgsbache angemessen beriicksichtigen zu kénnen, muss
von den strengen Zielvorgaben des Arbeitsblattes geringfligig abgewichen werden. Ob ein struk-
turell Gberwiegend gut entwickelter Bereich dabei als Strahlursprung definiert werden kann, wur-
de deshalb in Abhangigkeit der konkreten Situation im Einzelfall entschieden. Wesentliche Krite-
rien einer zusammenhangenden, guten Gewasserstruktur im Bereich von Ufer und Sohle blieben
dabei jedoch unverandert. Durch diese Vorgehensweise ergaben sich neun Abschnitte, die im vor-

liegenden Umsetzungsfahrplan als vorhandene Strahlursprunge definiert wurden (Tab. 10).

Tab. 10: Vorhandene Strahlurspriinge.

Gewasser vorhandene Strahlurspriinge
Ruhr -

Wannebach km 4,3 bis 5,1 und km 7,9 bis 8,4
Oelbach -

Paasbach km 12,0 bis 13,1

Deilbach -

Rinderbach -

Herdecker Bach -

Elbsche km 2,0 bis 3,8 und km 7,1 bis 7,9
Langendreer Bach -

PleBbach -

Sprockhéveler Bach -

Hardenberger Bach -

Felderbach km 1,2 bis 2,1
Hesperbach km 0,8 bis 1,4
Oefter Bach km 1,6 bis 2,3
Rumbach km 4,1 bis 4,7
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5.2 Durchgefiihrte MaBnahmen seit 2000

Seit 2000 2 wurden an den berichtspflichtigen Gewassern der Planungseinheit insgesamt 64 MaR-

nahmen durchgefiihrt, davon 7 teilweise. Rund die Halfte der MaRBnahmen (35) entfallt auf die

Ruhr, an den Nebengewassern wurden vor allem an Deilbach, Hardenberger Bach und Oefter

Bach bereits MaRnahmen umgesetzt.

Tabelle 11 enthilt eine Ubersicht (iber die bereits umgesetzten MaRnahmen.

Tab. 11: Seit 2000 durchgefiihrte MafSnahmen.

Gewasser

Ruhr

Wannebach
Oelbach

Paasbach

Deilbach
Rinderbach
Herdecker Bach
Elbsche
Langendreer Bach
PleBbach
Sprockhéveler Bach
Hardenberger Bach
Felderbach
Hesperbach

Oefter Bach

Rumbach

umgesetzte MaBnahmen (MaRn.-Nr.)

103-1; 130-4; 83-1; 84-4; 105-1; 103-6; 83-5; 84-6; 103-7;
39-9; 39-1; 103-10; 50-1; 103-11; 42-14; 98-9; 130-10; 48-30; 103-
13; 103-14; 50-2; 49-6; 103-15; 48-13; 103-16; 103-20; 42-22; 39-14;
46-4; 27-7; 78-99, 42-43; drei MaBnahmen ohne Nummerierung

7; 7a;

1;11; 12 (teilw.);15; 19; 20a; 24; 25; 33 (teilw.)
37 (teilw.)
15

23
9a; 29; 36a; 39; 61 (teilw.)
8

1;3;4;5,7;9;
7 (teilw.); 7a (teilw.); 8 (teilw.)

2 Der genaue Umsetzungszeitpunkt war bei einigen MaRnahmen — vor allem an der Ruhr — nicht immer bekannt. Um

eine angemessene Berlicksichtigung der umgesetzten MalRnahmen zu gewahrleisten, wurden die MaBnahmen im Zwei-

felsfall dem Zeitraum nach 2000 zugeordnet.
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5.3 MaBnahmenplanung Ruhr

Ziel der MaRnahmenplanung an der Ruhr ist die strukturelle Entwicklung der acht Schwerpunkt-
raume und funf Trittsteinbereiche des Umsetzungsplans sowie die Umsetzung weiterer begleiten-
den MaBBnahmen entlang der Strahlwege. Dabei liegt der Fokus auf der Dynamisierung der Ruhr
sowie ihrer Ufer- und Auenbereiche. Auch die Verbesserung der oft durch Stauhaltungen unter-

brochenen FlieRverhiltnisse ist von Bedeutung. Flr die Schwerpunktraume bedeutet dies:

Schwerpunktraum 1: Ruhrbogen Raffelberg (km 5,05 bis 10,10; Blatt 2)

Kernmalnahme ist die Anlage eines naturnahen Nebengerinnes im Bereich des nicht zur motori-
sierten Schifffahrt genutzten Ruhrbogens, welcher auf Milheimer Seite als Naturschutzgebiet
»Styrumer Ruhraue” geschiitzt ist. Zusatzlich sollen Gewasser und Aue durch den Riickbau von
Uferverbau, die Anlage von Uferstreifen und den Erhalt bzw. die Entwicklung von Auenvegetation
strukturell aufgewertet werden. Eine bereits teilweise vorhandene Hochflutrinne sollte zur Hers-

tellung dynamischer Auenstandorte aktiviert werden.

Fiir den Schwerpunktraum ist aus Sicht der fiir diesen Abschnitt der Ruhr unterhaltungspflichtigen
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung Duisburg-Meiderich ein Gesamtkonzept aufzustellen, in dem

auch die kiinftige Flachennutzung der Ruhraue geregelt wird.

Die Wasser- und Schiffahrtsverwaltung wird auf eigenen Wunsch zunachst nur fir wenige, unkriti-
sche MalRnahmen als MaBnahmentrager genannt. Fiir die verbleibenden MaBnahmen mit mogli-
cherweise erheblichen Auswirkungen auf das Gewadsser und den Hochwasserabfluss wurde auf
eine weitergehende Priifung durch die Wasser- und Schifffahrtsdirektion West (Miinster) verwie-

sen.

Schwerpunktraum 2: Saarner / Mintarder Aue (km 15,10 bis 23,40; Blitter 3 und 4)

Durch die vorgeschlagenen MaBBnahmen soll eine abschnittsweise Dynamisierung der Ruhrufer
und der Aue erreicht werden. Dazu sind der Riickbau von Buhnen und Uferverbau sowie die Anla-

ge von Nebengerinnen vorgesehen.

Umfangreiche AusbaumaRnahmen, die noch im Umsetzungsplan dargestellt wurden (Umwand-
lung des Mihlenbachs in ein Nebengerinne, Verlegung der Rinderbachmiindung, Nebengerinne in
landwirtschaftlich genutzten Flachen rechts der Ruhr) haben sich hingegen im Zuge der Abstim-
mung (Hinweise der Biologischen Station Westliches Ruhrgebiet bzgl. FFH-Gebiet und der Land-
wirtschaftskammer Rheinland bzgl. landwirtschaftlicher Nutzung) als nicht umsetzbar herausges-

tellt und wurden nicht in den Umsetzungsfahrplan Glbernommen.

Fur den sldlichen Abschnitt der Mintarder / Kettwiger Ruhraue ist die Anlage eines Nebengerin-
nes innerhalb des NSG ,,Untere Kettwiger Ruhraue” vorgesehen. Hierzu werden die Uberlegungen

bereits planerisch konkretisiert. Wahrenddessen wird auf ein Nebengerinne rechtsseitig verzich-
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tet. Alternativ ist eine Verbesserung der Uferstruktur unter Einbeziehung des breiten Uferstrei-
fens bis zum bereits verlegten Ruhruferweg vorgesehen. Begleitend soll eine auentypische Vege-

tation etabliert werden.

Schwerpunktraum 3: Am Staadt (km 26,00 bis 28,58; Blatt 5)

Das Einbringen von Totholz in den seitlichen Stillwasserbereichen aullerhalb der Fahrrinne, die
Anlage von Flachwasserzonen sowie die Entwicklung von Auenvegetation sollen die Strukturviel-
falt der Ruhr und ihrer Aue erhéhen. Fir den, in diesem Bereich einmiinden, nicht berichtspflicht-
igen Schuirbach ist eine Neutrassierung im Auenbereich und eine durchgangige Anbindung vorge-

sehen. Zum Umsetzungszeitraum gibt es jedoch keine Angabe.

Auf die im Umsetzungsplan enthaltenen MaRnahmen ,Verlegung des Uferweges” und ,Anlage ei-
nes Nebengerinnes” am rechten und linken Ruhrufer wurde verzichtet, da sie sich in der Diskussi-
on des 2. Workshops als nicht durchfiihrbar erwiesen haben. Der Ruhruferweg ist eine bedeuten-

de Erholungsinfrastruktur und wurde erst vor einigen Jahren als Rad-/FuRweg ausgebaut.

Schwerpunktraum 4: Heisinger Aue (km 38,30 bis 43,27; Blatt 7)

Durch die Anlage von Nebengerinnen und die Reaktivierung von Auengewassern sowie durch den
Rickbau von Uferverbau in Verbindung mit dem Einbau von Totholzelementen sind im Bereich
der Heisinger Ruhraue umfangreiche MaRnahmen zur Verbesserung der Gewdsser- und Auen-
struktur vorgesehen. Der gesamte Bereich ist als NSG bzw. FFH-Gebiet ,Heisinger Ruhraue” ge-

schitzt.

Das MaBnahmenkonzept entspricht im Wesentlichen den Ergebnissen des Umsetzungsplans.

Schwerpunktraum 5: Winzer Bogen (km 51,00 bis 58,20; Blatt 9)

Im einzigen frei flieRenden Abschnitt der Ruhr innerhalb der Planungseinheit sind weitere Mal3-
nahmen zur strukturellen Aufwertung von Ruhr und Auenbereichen vorgesehen. Es sollen durch-
stromte Nebengerinne hergestellt und die vorhandenen Buhnen im Bereich des Hauptstroms zu-
rickgebaut werden. Auch die angrenzenden Auenbereiche (das rechte Ufer steht als NSG ,,Ruhr-

aue Hattingen Winz“ unter Schutz) sollen weiter entwickelt werden

Derzeit werden die Uberlegungen zum Riickbau der Buhnen und der Anlage von Nebengerinnen
bereits planerisch konkretisiert, wobei auch der vom Ruhrverband betriebene Pegel Hattingen als

planerische Randbedingung zu bertlicksichtigen sein wird.

Schwerpunktraum 6: Kemnader See (km 64,95 bis 68,70; Blatt 11)

In einer Machbarkeitsstudie soll die Idee einer Vorschiittung am siid6stlichen Ufer des Kemnader

Stausees untersucht werden. In der Vorschittung kdnnte ein Umgehungsgerinne trassiert wer-
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den, um die 6kologische Durchgangigkeit und naturnahe Stromungsverhaltnisse im Bereich des

Stausees wiederherzustellen.

Die Durchgangigkeit der 2011 fertiggestellten Wasserkraftanlage fiir die Fischfauna wird durch ei-

nen Fischpass (Vertical-Slot-System) gewdhrleistet.

Weitere MaRRnahmen oberhalb des Stausees (Dynamisierung des Ufers/ Riickbau von Uferbefesti-
gungen oder Anlage von Uferstreifen) sind besonders entlang des Mihlengrabens aufgrund der

bestehenden Wasserkraftnutzung der Fa. Lohmann schwierig umzusetzen.

Schwerpunktraum 7: Wengerner Aue (km 75,45 bis 80,50; Blatt 12)

Der Schwerpunktraum erstreckt sich von Wetter-Oberwengern bis Witten-Bommern. Auf beiden
Seiten der Ruhr soll durch die Anlage von z.T. groReren Nebengerinnen und die Entwicklung von
Auenvegetation eine strukturelle Aufwertung der Auenbereiche erzielt werden. Zusatzlich ist eine
Dynamisierung von Ufer und Sohle der Ruhr, z.B. durch Abflachung der Ufer und Anlage von Kol-

ken, vorgesehen.

Die Anlage eines dauerhaft durchstromten Nebengerinnes entlang der besonders schiitzenswer-
ten Feuchtgriinlandbereiche innerhalb des NSG ,,Ruhraue” hat sich als nicht tragbar herausgestellt
(Hinweise durch die Biologische Station Witten, ULB Ennepe-Ruhr-Kreis, Bezirksregierung Arns-
berg). Der Verlauf des Nebengerinnes wurden daraufhin angepasst (Trassierung nun entlang des

linken Ufers abseits der besonders wertvollen Bereiche; Abb. 14).

1 1 ~auf der Bleiche”

=

......

Abb. 14: Optimierung der geplante Trassierung der Nebengerinne im NSG ,Ruhraue” (Witten);

links: Umsetzungsplan 2010, rechts: Umsetzungsfahrplan 2012; rote Umrandung: Lage

der besonders schiitzenswerten Griinlandfléchen.



\ebendis

5. Funktionselemente und MaBnahmen

Schwerpunktraum 8: Syburger Aue (km 92,75 bis 95,18; Blatt 15)

Ziel der EntwicklungsmaBnahmen in diesem Schwerpunktraum ist die Neutrassierung der Ruhr im
Bereich der Syburger Aue. Zusatzlich sollen Nebengerinne eine eigendynamische Entwicklung des

Flusslaufs initiieren.

Die Syburger Aue ist als NSG ausgewiesen, Schutzzweck ist der Erhalt von Offenlandlebensrau-
men. Die gegeniberliegende Flache auf der linken Ruhrseite ist Standort von Kompensations-
maRnahmen (Hinweise durch die ULB Stadt Hagen). Da beide Flachen durch die MaRnahmen zu-
mindest teilweise beeintrachtigt werden kdnnen, ist vor der Umsetzung ein Zielkonzept zu erar-

beiten, in dem die Belange des Naturschutzes berticksichtigt werden.

Trittsteine

Im Umsetzungsplan von 2010 waren mit den sog. Trittsteinen insgesamt fiinf kleinere Bereiche fir
die Gewasserentwicklung vorgesehen. Die Mallnahmen blieben im Zuge der Kooperationsarbeit

weitgehend unkommentiert:

Im ersten Trittstein oberhalb des Spillenburger Wehres (km 44,20 bis 46,00; Essen) ist die Dyna-
misierung des Ufers durch Riickbau von Uferverbau und Abflachung sowie eine weitergehende

Entwicklung vorhandener Auengewasser vorgesehen.

Im Bereich des zweiten Trittsteins bei Hattingen-Welper (km 61,05 bis 62,45) ist ein Verlegen des
Weges im rechten Uferbereich nicht moglich. Folglich sind auch der Riickbau der vorhandenen
Ufersicherungen und die Anlage eines Uferstreifens nicht machbar. Es verbleiben MaBnahmen-

vorschldage zur Absenkung von Buhnenriicken und zum Einbringen von Totholz.

Der dritte Trittstein folgt oberhalb der Einmiindung des PleRbachs im Bereich des Kemnader Fel-
des (km 63,25 bis 64,65). Wesentliche MaBnahmen sind hier die Absenkung bzw. der Riickbau von

Buhnen sowie die Entwicklung von Auwald im Bereich des linken Ufers.

Zwischen km 72,20 und km 73,30 befindet sich der vierte Trittstein (Witten). Ziel ist hier der Erhalt
bzw. die Entwicklung der Auenstrukturen sowie die naturnahe Anbindung eines von rechts ein-

miindenden Nebengewadssers.

Im Bereich des flinften Trittsteins (km 86,05 bis 86,85) miindet rechtsseitig der Herdecker Bach in
die Ruhr. Entlang des linken Ufers (NSG , Kaisbergaue®, Hagen) soll ein Nebengerinne angelegt
werden. Nach Angaben der ULB Hagen stehen der Umsetzung der MalBnahme ein Verlust von ge-

schiitzten Offenlandlebensrdumen sowie der Verlauf einer Ferngasleitung entgegen.

Strahlwege

Weitere MalBnahmen in Abschnitten zwischen Schwerpunktrdumen und Trittsteinen (Strahlwege)

wurden dort verortet, wo Gewasser- und Auennutzung eine Umsetzung moglich erscheinen las-
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sen. Wesentliche Restriktionen sind i.d.R. die verschiedenartigen Gewdssernutzungen, z.B. Schiff-

fahrt, Wasserkraftnutzung, Freizeit- und Erholungsnutzung sowie die bauliche Nutzung der Ufer.

In der Regel handelt es sich um begleitende MalRnahmen, z.B. die Entwicklung von Ufer- und Au-
envegetation oder die Dynamisierung von Gewassersohle und Uferbereichen, die der kleinrdumi-
gen Verbesserung der Gewasserlebensraume dienen. Auch die Verbesserung der Durchgangigkeit,
z.B. an vorhandenen Stauanlagen oder Mindungsbereichen gréRerer nicht berichtspflichtiger Ne-

bengewasser (z.B. Schuirbach in Essen oder Muttenbach in Witten) stellt ein Entwicklungsziel dar.

5.4 MaRnahmenplanung Nebengewasser

Ziel der MalBnahmenplanung an den Nebenlaufen ist neben einer strukturellen Entwicklung der
Strahlurspriinge und Trittsteine insbesondere die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
an den vielen Querbauwerken. Weitere begleitende MalRnahmen entlang der Strahlwege sollen
auch in den dazwischen liegenden Bereichen die Gewasserstrukturen verbessern. In Tabelle 12
sind die fiur die einzelnen Nebenlaufe vorgesehenen Anzahlen an MaRhahmengruppen bzw. Ein-

zelmaBnahmen zusammengestellt.

Tab. 12: Ergebnis der Mafinahmenplanung an den berichtspflichtigen Nebengewdissern.

Fig §, P: zes pie R
Gewsser TE5 TEs TS §53 Bos &%

398 32 39F f0% ST %g

5§85 §8% S8z z3®% <8& 8=
Wannebach 4 4 0 22 1 0
Oelbach 6 5 6 35 6 0
Paasbach 6 7 4 30 1 1
Deilbach 10 4 9 19 5 2
Rinderbach 8 7 7 13 8 0
Herdecker Bach 2 3 2 24 1 1
Elbsche 3 4 7 15 0 0
Langendreer Bach 2 0 1 3 0 0
PleBbach 8 2 7 28 2 0
Sprockhoéveler Bach 4 2 6 29 0 1
Hardenberger Bach 3 10 12 27 7 0
Felderbach 4 4 1 11 4 0
Hesperbach 5 9 5 25 8 0
Oefter Bach 3 0 2 20 5 0
Rumbach 1 2 1 11 4 0
gesamt 69 63 70 312 52 5
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In den auf den folgenden Seiten anschlieBenden Unterkapiteln werden die wesentlichen Ergeb-
nisse des Umsetzungsfahrplans fiir die einzelnen berichtspflichtigen Nebengewadsser textlich zu-

sammengefasst.

5.4.1 Rumbach

Der Rumbach durchflieBt die Stadte
Essen (hier heilkt er ,Ruhmbach”) und
Milheim an der Ruhr (hier ,Rum-
bach”). Er mindet nach 7,4 km FlieR3-
strecke im Bereich der Milheimer In-
nenstadt in die Ruhr. Innerhalb der
dicht bebauten Milheimer Innenstadt
und angrenzender Siedlungsgebiete
von km 0,0 bis km 2,0 ist das Gewas-

ser vollstandig verrohrt. Die Verroh-

rungsstrecke ist derzeit aufgrund ih-

Abb. 15: Naturnaher Abschnitt im Mittellauf des Rumbachs,
der Unterlauf ist verrohrt (km 5,3)

rer Lange (ohne Beleuchtung und
Sohlsubstrat) sowie durch eine hohe

Absturzkaskade nicht durchgangig.

Kernstick der MalRnahmenplanung am Rumbach ist eine Neutrassierung und Bemessung des Ge-
wassers im Bereich der heutigen Verrohrung. Die hierzu erstellte und bereits planfestgestellte
Planung wurde von der Unteren Wasserbehorde der Stadt Miilheim im Rahmen des ersten Work-
shops eingebracht. Zwischen km 0,0 und km 0,5 soll das Einbringen von Sohlsubstrat und Borsten
die Passierbarkeit fiir Fische und Makrozoobenthos verbessern. Im anschlieRenden Abschnitt zwi-
schen km 0,5 und 1,7 ist im Bereich der Kaskade eine Trassierung in geschlossener Bauweise vor-
gesehen. Das Einbringen von schwingenden Borsten (welche die Stromungsgeschwindigkeit im
Bereich der Borsten herabsetzen), Sohlsubstrat, Bepflanzung und Leuchtmitteln (Photovoltaik
oder Spiegel) sollen eine vollstdndige Durchgéngigkeit ermaoglichen. Oberhalb soll das verbleiben-
de, rd. 300 m lange Teilstlick der z. Zt. verrohrten Gewdsserstrecke gedffnet und neu trassiert

werden. Die voraussichtlichen Kosten wurden mit rd. 9,5 Mio. € angegeben.

Fiir den Oberlauf auf Essener Stadtgebiet (oberhalb der Einmiindung des Steinbachs bei km 5,8)
existiert ein MaRnahmenkonzept zur naturnahen Entwicklung, aus dem nach Angaben der Stadt
Essen z. Zt. MalRnahmen umgesetzt werden. Ziel der MaBnahmenplanung ist die Herstellung eines
okologisch durchgdngigen Gewdssers mit strukturell gut entwickelten Strahlurspriingen und Tritt-
steinen. Fir die noch umzusetzenden MalRnahmen werden durch die Stadt Essen (Grin und Gruga

Essen) jedoch keine Umsetzungszeitraume benannt.
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5.4.2 Rinderbach

Der Rinderbach entspringt in Vel-
bert. Der quellnahe Teil des Ober-
laufs ist dabei verrohrt. Nach rd.
11,7 km FlieBstrecke, u.a. entlang
dem nérdlichen Rand der Stadt Hei-
ligenhaus, miindet der Bach bei Es-
sen-Kettwig linksseitig in die Ruhr
(Abb. 16). Der Rinderbach ist zwi-
schen km 3,9 und 10,4 als einziges

Gewadsser der Planungseinheit dem

FlieRgewassertyp ,Karstbach” zu-

zuordnen (vgl. Abb. 5), fir den ein

Abb. 16:  Nicht durchgdngige Einmiindung des Rinderbaches in

die Ruhr in Essen-Kettwig (km 0,0) mogliches Trockenfallen im Sommer
bzw. eine Abnahme der Wasserfiih-

rung charakteristisch sind.

Der Rinderbach wurde wahrend des ersten Workshops nicht behandelt, so dass die MaBnahmen-
herleitung erst in der Arbeitsphase zwischen erstem und zweitem Workshop erfolgte. Als Grund-
lage hierfir lag ein Konzept zur naturnahen Entwicklung des Bergisch-Rheinischen Wasserverban-
des vor (UMWELTBURO ESSEN 2006), welches AusbaumalRnahmen in Form von Aufstau, Sohlverbau,
Uferverbau und weitere Wanderungshindernisse wie z.B. Hochwasserriickhaltebecken als wesent-

liche Ursache fiir die schlechte biologische Bewertung (vgl. Kap. 3.6.2) benennt.

Den Schwerpunkt des MaRRnahmenkonzeptes am Rinderbach bildet die Entwicklung eines zu-
sammenhadngenden Strahlursprungs zwischen km 5,14 und 7,88 inkl. der Anlage eines Umge-
hungsgerinnes um einen Stauteich zwischen km 7,4 und 7,8. Weitere wichtige Malnahmen sind
die Herstellung der Durchgangigkeit an Querbauwerken, insbesondere im Miindungsbereich, so-
wie die Anbindung naturnaher, kleiner FlieRgewasser, z.B. zweier linksseitig einmiindender Sei-

tenbache bei km 1,1.
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5.4.3 Oefter Bach

Der Oefter Bach entspringt oberhalb von Velbert-Langenhorst westlich der B 224 und fliet nach
ca. 5 km FlieBstrecke oberhalb von Essen-Kettwig linksseitig der Ruhr zu. In dem strukturreichen
Mittelgebirgsbach ist ein zusammenhadngender, morphologisch gering beeintrachtigter Abschnitt
zwischen km 1,8 und km 2,2 hervorzuheben. Auch ein kurzer Abschnitt mit Laufgabelungen und

Nebengerinnen zwischen km 1,1 und 1,2 hat sich bereits naturnah entwickelt.

Fiir den Abschnitt auf Essener Stadtgebiet liegt ein MaRnahmenkonzept der STADT ESSEN (1999)
vor. Die MaBnahmenvorschlage fir die oberhalb liegenden Abschnitte des Baches wurden anhand

einer Ortsbegehung sowie der Auswertung von vorhandenen Grundlagendaten entwickelt.

Durch die Umsetzung von MalRnahmen zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit sind in der
Vergangenheit bereits mehrere Querbauwerke (Abstirze und Durchldsse) zurlickgebaut worden.
Es verbleiben jedoch weitere MaRnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit an z. Zt. unpas-
sierbaren Querbauwerken, die eine wesentliche Voraussetzung zur Entwicklung eines zusammen-
hangenden Gewasserlebensraumes sind. Hervorzuheben ist hier z.B. ein Bereich zwischen km 2,6
und km 2,9, in dem eine Verrohrung sowie zwei unpassierbare Abstilirze eine Wanderung von
Gewadsserorganismen verhindern. Auch ein im Hauptschluss liegender Teich bei km 2,9 ist in die-
sem Zusammenhang zu nennen. Weiterhin ist eine 6kologische Verbesserung des Mindungsbe-
reichs in die Ruhr durch Riickbau von Uferverbau und die Entwicklung von Rohrichten geplant
(Vorschlag der Stadt Essen auf dem 1. Workshop).

Trotz der relativ hohen Strukturvielfalt sind Defizite vor allem bei der Makrozoobenthos-
Besiedlung erkennbar, die auf Mangel in der Substratdiversitat zuriickzufiihren sind. Durch Belas-

sen bzw. Einbau von Totholz (vgl. Abb. 17) soll die Sohlstruktur entsprechend verbessert werden.

Zusatzliche MaRnahmen des Umset-
zungsfahrplans ergeben sich fiir die
Herstellung  durchgangiger Miin-
dungsbereiche von seitlich zuflieSen-
den Nebengewadssern sowie fir die
weitergehende  Entwicklung  von

Strahlurspriingen.

Eine zeitliche Priorisierung der MakR-
nahmen erfolgte vor allem in Zu-
sammenarbeit mit dem Bergisch-

Rheinischen Wasserverband. Von der

Stadt Essen wurden keine Zeitanga-
ben gemacht. Abb. 17: Totholz als wichtiges Strukturelement in einem na-
turnahen Abschnitt des Oefter Baches (km 2,35)
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5.4.4 Hesperbach

Die Quelle des Hesperbachs befindet
sich unter einer Deponie im Stadtbe-
reich von Velbert. Nachdem der Bach
offen zutage tritt, fliet er auf einer
Lange von rd. 7,3 km in Richtung
Nordwesten und miindet schlief3lich
bei Haus Scheppen linksseitig in den
Baldeneysee. In seinem Verlauf
kreuzt er mehrmals die L438 und
durchlieBt zwischen km 1,6 und
km 2,0 eine rd. 400 m lange Verroh-

rung. Ebenfalls auf langerer Strecke

verrohrt ist der Auslass eines Hoch-

Abb. 18: Sohl- und Uferverbau am Hesperbach (km 2,46)

wasserriickhaltebeckens zwischen km
6,25 und km 6,33.

Fiir den Abschnitt auf Essener Stadtgebiet lag ein MalRnahmenkonzept vor (BURO FUR UMWELTANA-
LYTIK 1995). Die MaRnahmenherleitung erfolgte unter Anpassung der dort vorgeschlagenen MaR-
nahmen an die aktuellen Anforderungen der Bewirtschaftungsplanung. Die MalRnahmenvorschla-
ge fur die oberhalb liegenden Abschnitte des Baches wurden anhand einer Ortsbegehung sowie

der Auswertung von vorhandenen Grundlagendaten entwickelt.

Neben der Entwicklung eines grolRen, zusammenhdngenden Strahlursprungs zwischen km 4,5 und
km 5,35 ist vor allem die Beseitigung der vorhandenen Durchgangigkeitsdefizite das zentrale Ent-
wicklungsziel fir den Hesperbach. Besonders hervorzuheben sind die beiden bereits oben ge-
nannten Verrohrungsstrecken im Bereich Portingsiepen und im Durchlass des Hochwasserriickhal-
tebeckens sowie mehrere unpassierbare Abstiirze im Langsverlauf. Auch fiir die Wiederherstel-
lung der Gewadsservernetzung durch die naturnahe Anbindung von Nebenldufen, z.B. Engels Bee-

ke bei km 6,68, sind MalRnahmen vorgesehen.

Die Priorisierung erfolgte im Stadtgebiet Velbert in Zusammenarbeit mit dem Bergisch-
Rheinischen Wasserverband. Fir die noch umzusetzenden MaRnahmen im Stadtgebiet Essen

wurden durch die Stadt Essen keine Umsetzungszeitraume benannt.
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5.4.5 Hardenberger Bach

Der Hardenberger Bach entspringt
westlich von Donberg in Wuppertal
und verlduft anschlieBend durch die
Velberter Stadtteile Neviges und Lan-
genberg, wo er nach 13,2 km FlieR3-
strecke linksseitig in den Deilbach
mundet. Strukturell Gberformt wur-
den insbesondere die Siedlungsberei-
che in Langenberg (Miindung in den
Deilbach bis km 1,4, Abb. 19) und Ne-
viges (km 6,2 bis 8,4). Bachaufwarts

Abb. 19: Gewdsserstrecke des Hardenberger Baches mit

befindet sich zwischen km 9,35 und .
Ufermauern in Velbert-Langenberg (km 0,4)
9,55 ein Hochwasserriickhaltebecken

im Hauptschluss des Gewassers.

Der Hardenberger Bach weist nach den Daten der Bestandsaufnahme einen guten 6kologischen
Zustand in Bezug auf die biologischen Qualitdtskomponenten Makrozoobenthos und Fische auf.
Dies steht allerdings im Widerspruch zu dem strukturellen Zustand des Gewdssers und der feh-
lenden Durchgéngigkeit in vielen Teilabschnitten. Aus diesem Grund sind trotzdem MalRnahmen

zur 0kologischen Verbesserung geplant.

Fir den gesamten Verlauf liegt mit einem Konzept zu naturnahen Entwicklung (DR. PECHER AG
2006) eine aktuelle und umfassende Sammlung von MaRBnahmenvorschlagen vor, aus der die zur

Gewadsserentwicklung erforderlichen MalRnahmen abgeleitet werden konnten.

Das MaRnahmenkonzept fiir den Hardenberger Bach umfasst in den stark Giberbauten Siedlungs-
bereichen mit dem Einbau von Steinbuhnen zur Anreicherung von Sohlsubstrat sowie dem Riick- /
Umbau von Querbauwerken und Durchldassen im Wesentlichen Malknahmen zur Herstellung der
okologischen Durchgéngigkeit. Insbesondere die Verrohrung zwischen km 6,20 und 6,51 und ein
innerhalb dieses Abschnittes liegender Absturz sind uniiberwindbare 6kologische Hindernisse. Ein
Umbau dieses Abschnittes ist deshalb als zentrale MalBnahme zur Erreichung der Durchgangigkeit
zu sehen. Zusatzlich soll der Hardenberger Bach am Ortsrand von Langenberg zwischen km 0,64
und km 1,13 neu trassiert und 6kologisch verbessert werden. Im Stadtbereich von Neviges sind
stellenweise der Riickbau des vorhandenen Uferverbaus und eine Aufweitung der Gewasser zur

Erhéhung der strukturellen Vielfalt geplant.

AuRerhalb der Ortslagen ist zur Entwicklung von Strahlurspriingen eine Verbesserung der Sohl-

und Uferstrukturen durch Aufweitung des Gerinnes und Einbringen von Totholz vorgesehen.
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Abb. 20:  Bereits hergestellter Trittstein am Deil-
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5.4.6 Deilbach

Der Deilbach beginnt nahe des nordwestlichen Stadtrandes von Wuppertal, der eigentliche Quell-
bereich ist (iberschiittet. Uber eine FlieRstrecke von 20,6 km verlduft der Bach in Richtung Nord-
westen, durchfliet Velbert-Langenberg und Nierenhof, geht bei km 4,1 auf Essener Stadtgebiet
Uber und mindet in Essen-Kupferdreh in den Baldeneysee. In den siedlungsgepragten Bereichen
von Langenberg (ab km 11,3) bis zur Mindung ist der Deilbach als ,erheblich verdndert” einges-
tuft worden. Hier ist das Gewasser auf groRer Strecke ausgebaut oder befestigt. In Essen-
Kupferdreh ist es auf rd. 400 m verrohrt. Oberhalb km 11,3 verlduft der Deilbach durch das durch
einen Wechsel von landwirtschaftlichen Flachen und Waldern gepragte niederbergische Land und
hat einen naturnahen Charakter. In den Deilbach miinden die berichtspflichtigen Nebengewdasser

Hardenberger Bach (linksseitig bei km 8,9) und Felderbach (rechtsseitig bei km 6,5).

In der Vergangenheit wurden bereits mehrere Mal3-
nahmen zur o©kologischen Verbesserung durchge-
flhrt, darunter neben MaRRnahmen zur Herstellung
der Durchgangigkeit (Rickbau von Querbauwerken
und naturnahe Anbindung von Nebengewadssern)
auch die Entwicklung eines Trittsteins (km 8,12 bis
8,3 durch Riickbau von Uferverbau und die Anlage
eines Nebengerinnes). Als Grundlage fir die Herlei-
tung von weiteren MaRnahmen zur Gewadasserent-
wicklung standen KNEF fiir das Essener Stadtgebiet
(RoskAMP ING. GMBH 1995) sowie fir die oberhalb
liegenden Abschnitte in den Bereichen Velbert, Hat-
tingen, Sprockhével und Wuppertal (UMWELTBURO
ESSEN 2008) zur Verfligung.

Als Bindeglied zwischen Ruhr und den berichtspflicht-

igen Nebengewadssern Felderbach und Hardenberger
] -L

bach in Velbert-Langenberg (km 8,3) Bach kommt dem Deilbach eine besondere Bedeu-

tung im gewassersystemaren Verbund zu.

Zentrale MaBBnahme ist daher zunachst eine durchgangige Anbindung des Deilbaches an die Ruhr.
Hierfir ist zum einen die rd. 400 m lange Verrohrung zwischen A 44 (ehemals B 227) und Ruhr of-
fenzulegen. Nach Auskunft der Stadt Essen ist die Umsetzung z. Zt. in Planung. Zum anderen ist
die Durchgéangigkeit an den groRen Wehren zwischen Kupferdreh und Langenberg (km 0,8 und
2,54) herzustellen. Ebenfalls von groRer Bedeutung ist die Entwicklung von Strahlurspriingen
oberhalb der Siedlungsbereiche von Kupferdreh, Nierenhof und Langenberg, um im Sinne des
Strahlwirkungskonzeptes auch in den Ortslagen eine Verbesserung erzielen zu kénnen. Dazu sind

innerhalb der siedlungsgepragten Bereiche auch verschiedene Trittsteine geplant. Oberhalb der
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besiedelten Bereiche ist die Gewdsserstruktur meist verhaltnismaRig gut, so dass hier mit gerin-
gem MaRnahmenbedarf Strahlurspriinge entstehen kdnnen. Problematisch bleiben jedoch die
nicht oder nur unzureichend passierbaren Querbauwerke und Verrohrungen; hier ist in jedem Fall
eine Durchgangigkeit herzustellen. Im Oberlauf ist hierzu eine umfangreiche MalRnahme vorgese-
hen: Durch die Aufgabe der Teichnutzung und einer oberhalb anschlieBenden verrohrten Strecke

soll der Deilbach zwischen km 19,85 und 20,25 auf rd. 400 m Lange neu trassiert werden.

5.4.7 Felderbach

Der Felderbach entspringt nérdlich von Wuppertal-Barmen und flieRt in Richtung Nordwesten.
Nach 12,7 km FlieBstrecke miindet er in Velbert-Nierenhof rechtsseitig in den Deilbach. Besonders
hervorzuheben ist der Bachabschnitt im NSG ,Felderbachtal”, welcher durch eine {iberwiegend
unveranderte Gewasserstruktur sowie naturnahe Erlenauenwalder in der Bachaue strukturell be-
reits sehr gut entwickelt ist (km 1,4 bis km 2,0, Abb. 21).

Fiir den Felderbach lag kein Konzept zur naturnahen Entwicklung vor, der MaRRnahmenbedarf
wurde daher in Abstimmung mit den Gewasserunterhaltungspflichtigen ermittelt. Aufgrund der
Lage des Gewassers in der freien Landschaft und einer vergleichsweise guten Gewasserstruktur ist

dieser jedoch im Vergleich zu anderen Gewdssern der Planungseinheit verhaltnismaRig gering.

In den Ubrigen Bereichen ist zur Entwicklung von insgesamt vier Strahlurspriingen sowie der Tritt-
steine i.d.R. lediglich die Anlage von gehdlzbestandenen Uferstreifen erforderlich, in denen der
Bach die Moglichkeit zur weitergehenden eigendynamischen Entwicklung erhalt. Stellenweise
sind auch Uferbefestigungen zuriick-
zubauen. Totholz ist im Gewdsser zu

belassen bzw. gezielt einzubringen.

Im Bereich der Strahlwege sind insbe-
sondere die verbleibenden Durch-
gangigkeitsdefizite (Abstirze, Wehre
und Durchlasse) zurlickzubauen bzw.
zu optimieren. Begonnen wird mit ei-
nem Wehr bei km 3,27. Der Erhalt
des Wehres bei km 0,46 kdnnte hin-
gegen aus Grinden des Denkmal-

schutzes erforderlich werden, so dass

hier ggf. Alternativen zu einem voll-

standigen Riickbau zu entwickeln sein Abb. 21: Hohe Strukturvielfalt des Felderbaches innerhalb

werden. des Naturschutzgebietes , Felderbachtal“ (km 1,6)
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5.4.8 Paasbach

Der Paasbach flieRt auf 13,8 km Lan-
ge von Obersprockhovel in Richtung
Nordwesten und mindet bei Hattin-
gen linksseitig in die Ruhr. Im Ober-
lauf bis km 4,7 verlduft der Bach mit
Ausnahme der Ortschaft Oberbre-
denscheid durch tberwiegend land-
wirtschaftlich  genutzte  Flachen.
Strukturell unbeeintrachtigt ist der

Bereich innerhalb eines Naturschutz-

gebietes zwischen km 12,0 und
Abb. 22:  Fehlende Ufervegetation am Paasbach (km 4,55) km 13,1. Bei km 6,6 miindet der
ebenfalls berichtspflichtige Sprock-

hoveler Bach rechtsseitig in den Paas-

bach. Unterhalb von km 4,7 verlauft der Paasbach durch ein Naturschutzgebiet am Stadtrand von
Hattingen; ab km 1,9 beginnen mehrere, z.T. langere Verrohrungsstrecken. Die Mindung in die

Ruhr ist nicht durchgangig.

Fiir den Paasbach und den Sprockhoveler Bach lag ein im Auftrag des Ruhrverbandes erarbeitetes
KNEF vor (FABIAN 2007), welches zum einen eine genaue und umfangreiche Grundlagen inkl. ak-
tueller Gewadsserstrukturgiitedaten, zum anderen auch ein vollstdndiges MaBnahmenpaket
enthélt, dem nahezu alle im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie zielfihrenden MalRnahmen ent-

nommen werden konnten.

Zunachst wurden umfangreiche MalRnahmenvorschlage aus dem KNEF Gbernommen. Im Rahmen
der Kooperationsarbeit wurden diese vor allem fiir den als ,erheblich verandert” ausgewiesenen
Bereich im Unterlauf auf das von Seiten der Mallnahmentrager als realisierbar erachtete MaR re-
duziert. Eine Offnung der verrohrten Abschnitte in Hattingen (ehemaliger Industriestandort Hen-
richshitte) wurde dabei aufgrund der durch Altlasten im Untergrund erheblich erschwerten tech-

nischen Machbarkeit verworfen.

Im nur diinn besiedelten Bereich des Mittel- und Oberlaufs ergaben sich mehrere Suchraume fiir
Strahlurspriinge, die vor allem innerhalb der Naturschutzgebiete (km 1,9 bis km 4,6 und km 12,4
bis km 13,7) mit vergleichsweise geringem Aufwand (i.d.R. Anlage von Uferstreifen, vgl. Abb. 22)
hergestellt werden konnen. Konkret in Planung befindet sich z. Zt. ein Bereich zwischen km 7,7
und 8,1: Hier soll der Paasbach neu trassiert werden, der alte Bachlauf wird in eine Ausfillstrecke

fiir verockertes Grubenwasser umgebaut.

Ein groRerer Bereich im Oberlauf (km 12,0 bis 13,1) kann als strukturell unbelastet bezeichnet

werden. Hier ergibt sich kein Handlungsbedarf.
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Wesentliche MalRnahmen sind weiterhin fiir die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit er-
forderlich, welche momentan im Paasbach-System noch unzureichend ist. Die im Umsetzungs-
fahrplan vorgeschlagenen MaRnahmen reichen dabei von der 6kologischen Optimierung langerer
Verrohrungsstrecken und bisher unpassierbaren Querbauwerken im Unterlauf bis zum Riickbau

kleiner Abstiirze und Durchladsse in den oberen Gewasserabschnitten.

5.4.9 Sprockhoveler Bach

Der Sprockhoveler Bach entspringt rd. 2 km
nordwestlich des Paasbaches nahe der Orts-
lage Halloh und miindet nach 11,2 km Flie3-
strecke rechtsseitig in diesen ein. Zwischen
km 2,8 und km 5,4 ist der Bach durch den
Verlauf in der Ortslage von Niedersprock-
hovel stark anthropogen Uberpragt (Abb.
23), ober- und unterhalb durchflieBt er

grofStenteils freie Landschaft.

Auch fiir den Sprockhdveler Bach konnten

die im Sinne des Strahlwirkungs- und Tritt- Abb. 23:

Technischer Ausbau des Sprockhéveler Baches

steinkonzeptes zielfUhrenden MalRnahmen- unterhalb Niedersprockhvel (km 3,9)
vorschlage dem umfangreichen KNEF (FA-

BIAN 2007) wie folgt entnommen werden:

Aullerhalb der Siedlungsbereiche fehlen zumeist geholzbestandene Uferstreifen sowie Struktur-
elemente in Form von u.a. Totholz. Besonders geeignet zur Entwicklung von Strahlurspriingen und
Trittsteinen erscheinen die Abschnitte innerhalb von Naturschutzgebieten (km 0,1 bis km 2,8 und
km 5,7 bis km 7,6). Um eine Verunreinigung der Bachsohle zu verhindern, soll ferner bei km 2,6

eine Ausfallstrecke flir verockertes Grubenwasser angelegt werden.

Im Bereich der ausgebauten Gewasserabschnitte in der Ortslage Niedersprockhovel ist das Errei-
chen einer durchgangigen Bachsohle anzustreben, weiterhin soll stellenweise die Uferstruktur
durch Entwicklung von lebensraumtypischem Uferbewuchs verbessert werden. Dies wurde be-
reits im Zuge der Entwicklung eines Bebauungsgebietes an der Bochumer StraRe bericksichtigt.
Ferner wurde im Rahmen einer Diplomarbeit ein MalRnahmenkonzept fiir den unterhalb anschlie-
Renden, parallel zur B 51 verlaufenden und naturfern ausgebauten Abschnitt (km 2,9 bis 4,1) auf-

gestellt.

Insgesamt 29 Querbauwerke unterbrechen den Langsverlauf nahezu kontinuierlich, wobei eine
Absturzkaskade bei km 4,05 sowie ein sehr hoher Absturz bei km 4,36 als besonders problemati-

sche Hindernisse zu bezeichnen sind.
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Moglichkeiten zur Herstellung der Durchgangigkeit des Hochwasserriickhaltebeckens oberhalb
von km 5,4 wurden durch den Ruhrverband im Rahmen einer Diplomarbeit untersucht. Dabei
stellte sich heraus, dass eine Optimierung der Durchgangigkeit des Drosselorgans sowie des Ab-
setzteiches im Hauptschluss die im Vergleich zu einem Umgehungsgerinne aullerhalb der gesam-
ten Beckenanlage wirtschaftlichere Losung darstellt, die somit in den Umsetzungsfahrplan tber-

nommen wurde.

5.4.10 PleRbach

Der PleBbach entspringt auf Sprockhoveler Stadtgebiet und verlauft bis Witten-Buchholz entlang
der A 43. AnschlieBend durchflieRt er das auf Wittener Stadtgebiet liegende Hammertal, knickt
stdlich von Haus Kemnade in Richtung Westen ab und miindet nach weiterer FlieRstrecke durch
das Kemnader Feld bei Hattingen-Blankenstein in die Ruhr. Im Bereich des bebauten Hammertals
ist er stark anthoropogen Gberformt und wurde dort aus diesem Grunde auch als ,erheblich ver-

andert” ausgewiesen (km 1,7 bis 3,7).

Flr den Abschnitt auf Wittener Stadtgebiet lag ein KNEF vor (VIEBAHN & SELL 2009), in den lbrigen
Bereichen wurden die MaBnahmenvorschlage im Zuge der Kooperationsarbeit mit den Gewasser-

unterhaltungspflichtigen sowie der Unteren Wasserbehorde des Ennepe-Ruhr-Kreises abgestimmt.

Neben den durch Uberbauung und
Durchlassbauwerke der Autobahn
bedingten strukturellen Defiziten
wird der PleBbach nach Angaben der
Unteren Wasserbehorde durch direk-
te Einleitungen aus der Autobahn-
entwasserung auch hydraulisch belas-
tet. Die Lage der Einleitungsstellen
und die Einleitungsmengen sind dabei

jedoch unklar.

Eine weitere Problematik des PleR3-

bachs ist die Hochwassersituation im
Abb. 24:  Nicht durchgdngiger Durchlass des PlefSbaches un- gewerblich / industriell bebauten

ter der Autobahn A 43 bei km 8,5 Hammertal. Bei MaRnahmen zur Ver-

besserung der Durchgéngigkeit muss
deshalb vorab gepriift werden, ob nach-
nachteilige Auswirkungen auf die Hochwasserabfliisse entstehen kénnen. Positiv kdnnen sich hin-
gegen MaRnahmen zur VergroRerung der Auenbereiche oberhalb auf die Retention des Hochwas-

sers auswirken.
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Das MaBnahmenkonzept fiir den PleRbach beinhaltet im Wesentlichen Mallnahmen zur Herstel-
lung der langsgerichteten Durchgangigkeit. Besonders hervorzuheben sind hier die insgesamt
sechs Durchlasse bzw. Verrohrungen unter der A 43 (Abb. 24). Hinzu kommt eine rd. 150 m lange
Verrohrung zwischen km 3,05 und km 3,2. Insgesamt sind MalRnahmen an 28 Querbauwerken,

Verrohrungen und Durchldssen vorgesehen.

Daruber hinaus wird auch eine weitergehende strukturelle Entwicklung des PleRbachs angestrebt.
Neben der Anbindung naturnaher Nebengewadsser, z.B. bei km 4,0 oder 4,53, sind auch Strahlurs-
priinge, vor allem oberhalb des Hammertals ab km 3,7, zu entwickeln. Um eine eigendynamische

Entwicklung zu erméglichen, fehlen dort i.d.R. Uferstreifen und Totholz.

5.4.11 Oelbach und Langendreer Bach

Der Oelbach (auch Harpener Bach) beginnt am 0Ostlichen Rand des Bochumer Stadtteils Gerthe.
Ein natlrlicher Quellbereich existiert nicht mehr. Der Oelbach verlauft in Richtung Siiden und
miindet nach 12,9 km FlieRstrecke rechtsseitig in den Kemnader See. Es handelt es sich um ein
weitgehend technisch ausgebautes, strukturell degradiertes Gewdsser. Im Langsverlauf beeint-
rachtigen zudem drei Stillgewasser im Hauptschluss (Harpener Teiche, Umminger See und Klirtei-
che zwischen km 1,6 und 2,6) sowie zwei ldngere verrohrte Abschnitte (km 6,9 bis 7,4 und km 4,4
bis 4,55) die Durchgéngigkeit des Gewassers. Uberdies miindet die Grubenwasserhaltung ,,Robert
Miser” in die Harpener Teiche. Das aus rd. 500 m Tiefe gehobene Grubenwasser weist an der Ein-
leitungsstelle eine starke Salzbelastung auf und belastet den unterhalb gelegenen Gewasserab-

schnitt.

Die im vorliegenden Umsetzungsfahrplan enthaltenen MalBnahmen wurden im Wesentlichen aus
den Antragsunterlagen zur Planfeststellung ,,Okologischer Umbau des Harpener Baches” (DAHLEM
2009), dem KNEF zum Harpener Bach (FROELICH & SPORBECK 2006, 2007), dem Rahmenkonzept zu
Langendreer Bach und Oelbach-Mittellauf (UMWELTBURO ESSEN & LIMARES 2007) und den Planungen

des Ruhrverbandes (im Rahmen einer Diplomarbeit, miindl. Mitt.) abgeleitet.

Als wesentliche Kernstlicke des MaRnahmenkonzeptes am Oelbach sind die geplanten Strahlurs-
priinge z. B. zwischen km 10,55 und 12,55 bzw. zwischen km 8,0 und 9,45 zu betrachten. Fir den
oberen Abschnitt sind bereits MaBnahmen zur Planfeststellung eingereicht. Zunachst wird die
Umsetzung morphologischer MalRnahmen auf den Oberlauf konzentriert, da der Unterlauf ab ca.
km 8,7 zurzeit noch durch die o. g. Grubenwasser belastet wird. Eine Verbindungsleitung zwischen
Harpener Teiche und Umminger See soll in einem ersten Schritt schon ab 2013 umgesetzt wer-
den. In einem zweiten Schritt soll die Fortfliihrung dieser Leitung bis zum Kemnader See erfolgen.
Die Umsetzungszeitraume fiir die von Grubenwadssern befreiten Gewasserstrecken sind entspre-
chend gesetzt. MalRnahmen zur 6kologischen Durchgéngigkeit sind vor allem in der Verlegung der
zahlreichen Staugewasser (Harpener Teiche, Umminger See und Klarteiche) in den Nebenschluss

zu sehen. Hierfir sind entsprechende Umgehungsgerinne geplant. Auch zahlreiche Querbauwerke
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behindern die Durchgangigkeit, wie z. B. verschiedene Abstiirze, insbesondere im Oberlauf, sowie
einige Verrohrungen. Diese sollen im Rahmen der MalRnahmen beseitigt oder durchgédngig umge-
baut werden. MalRnahmen zur Offenlegung der Verrohrung im Bereich der A 43 (Anschlussstelle
Bochum-Laer) zwischen km 6,9 und 7,4 sind aufgrund der massiven baulichen Uberprigung nicht
durchfiihrbar.

Bei km 5,25 mindet linksseitig der
auf einer Strecke von 1,1 km offen
trassierte Langendreer Bach in den
Oelbach ein (). Die oberhalb anschlie-
Renden Abschnitte des Langendreer
Baches sind verrohrt; ein Gewa&sser-
status ist nach Angabe der Stadt Bo-
chum nicht vorhanden. Es ist jedoch
geplant, das Gewasser durch die An-
bindung und Offenlegung des Lan-
gendreer Dorfbaches zu aktivieren.

Wesentliche MaBnahmen am Lan-

gendreer Bach dienen der Schaffung

Abb. 25: Miindung des Langendreer Baches in den Oelbach
(Oelbach km 5,25).

eines 750 m langen Strahlursprungs
oberhalb der zukiinftigen Mindung in
den Oelbach.

5.4.12 Elbsche

Der Verlauf der Elbsche beginnt im Norden von Gevelsberg, an der Stadtgrenze zu Wetter. Uber
eine Strecke von 7,9 km flieBt der Bach im Wesentlichen durch freie Landschaft, lediglich im Be-
reich der Ortslagen von Wengern und Albringhausen (beide Stadt Wetter) sowie entlang einer
ehemaligen Bahntrasse ist der Bach deutlich Giberformt. In Wengern miindet die Elbsche linkssei-

tig in die Ruhr.

Planerisch war die Elbsche zunachst schwer fassbar, da kein KNEF bzw. vergleichbare Planwerke
vorlagen, anhand derer eine Auswahl von MalRnahmen hatte erfolgen kénnen. Ein Hochwasser-
schutzkonzept der DR. PAPADAKIS GMBH (2004) gab jedoch indirekt Hinweise auf vorhandene Ab-
stiirze. Im Zuge der Kooperationsarbeit konnten die auf Basis einer stichprobenartigen Ortsbege-
hung und einer Auswertung der vorliegenden Grundlagendaten vorgeschlagenen MalRnahmen
von Seiten der Stadt Wetter, der Unteren Wasserbehorde des Ennepe-Ruhr-Kreises sowie der

BUND-Ortsgruppe Wetter-Herdecke geprift und angepasst werden.

Zur Umsetzung des Strahlwirkungskonzeptes ist neben mehreren MaRnahmen zur Herstellung der

Durchgangigkeit auch die Entwicklung von Strahlurspriingen und Trittsteinen vorgesehen. Von be-
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sonderer Bedeutung ist dabei die Entwicklung von Bachabschnitten oberhalb von Siedlungsberei-
chen: Bei Albringhausen soll die Elbsche zwischen km 5,45 und 5,85 verlegt und der urspriingliche
Auenbereich z. T. reaktiviert werden. Oberhalb von Wengern ist bereits die Umgestaltung eines
rd. 200 m langen Bereiches zw. km 0,65 und km 0,85 geplant: Hier soll die vorhandene Bachbefes-
tigung entfernt und durch eine naturnah gestaltete Sekunddraue ersetzt werden. Innerhalb eines

langen Abschnittes zwischen km 2,0
und km 3,8 besteht mit insgesamt
drei Durchgangigkeitsdefiziten und
der Forderung eines Seggenriedes nur
ein geringer Malnahmenbedarf zur
Entwicklung bzw. Optimierung des

Strahlursprungs.

Von besonderer Bedeutung ist auch
die 6kologisch durchgdngige Umges-
taltung des Miindungsbereiches in

die Ruhr in Wengern.

Auf Gevelsberger Stadtgebiet besteht

aufgrund der bereits guten Gewas-
serstruktur kein MaRnahmenbedarf. Abb. 26: Elbsche: Uferverbau in Wetter-Wengern (km 0,3)

5.4.13 Herdecker Bach

Der Herdecker Bach beginnt am 6stlichen Siedlungsrand von Ahlenberg (Stadt Herdecke), wobei
der urspriingliche Quellbereich verrohrt ist. Der Bach flielt anschliefend in Richtung Siidwesten,
etwa dem Verlauf der B 54 folgend, und miindet nach ca. 6 km FlieBstrecke im Bereich der Innen-

stadt von Herdecke rechtsseitig in die Ruhr.

Das Gewadsser ist — vor allem in den Ortslagen — deutlich anthropogen (iberpragt. So weist der
Bach nahezu im gesamten Stadtbereich von Herdecke ein offenes Kastenprofil auf (Abb. 27), wel-
ches zudem von mehreren Abstiirzen in seiner langsgerichteten Durchgangigkeit unterbrochen
wird. Zusatzlich sind mit den Abschnitten km 1,1 bis 1,2, km 1,75 bis 2,0, km 2,65 bis 2,75 und km
4,15 bis 4,25 insgesamt vier Bereiche auf mindestens rd. 100 m Ldnge verrohrt. Im Stadtbereich

von Herdecke ist der Bach als ,,erheblich verdandertes Gewdsser” ausgewiesen.
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Fir das gesamte Gewadsser lag ein
KNEF vor (GLACER 2003). Die daraus
abgeleiteten Malnahmenvorschlage
wurden im Zuge der Kooperationsar-
beit mit den Gewadsserunterhaltungs-
pflichtigen sowie der Unteren Was-
serbehorde des Ennepe-Ruhr-Kreises

abgestimmt.

Da die haufig unterbrochene Durch-
gangigkeit das groRte strukturelle

Problem des Herdecker Baches dar-

o RN stellt, entfallen entsprechend viele
Abb. 27: Volisténdiger Verbau des Herdecker Baches im MaBnahmen auf diesen Bereich.
Herdecker Siedlungsbereich (ca. km 0,5) Hierzu zdhlen sowohl MaBnahmen

zum Rickbau von Querbauwerken als

auch MaRnahmen zur Offnung / Um-
gestaltung verrohrter Abschnitte sowie die Wiederherstellung einer durchgéngigen, mit Substrat
Uberdeckten Bachsohle. Aus Hochwasserschutzgriinden sind bei allen DurchgéangigkeitsmaRnah-

men die Auswirkungen auf den Hochwasserschutz zu priifen.

Weiterhin ist die strukturelle Entwicklung des Baches und seiner Ufer zu Strahlurspriingen und
Trittsteinen vorgesehen. Hervorzuheben ist hier die GewdasserentwicklungsmafRnahme , An der
Walkmihle“ bei km 1,01, da dies die einzige Moglichkeit zur Schaffung eines Trittsteins im Bereich
der Herdecker Innenstadt darstellt. Strahlurspriinge konnen nur im Oberlauf zwischen km 3,12
und 4,15 sowie km 4,76 und 6,1 entwickelt werden. Hier sind in erster Linie die Durchgangigkeits-

barrieren zu beseitigen.

Ebenfalls erwdhnenswert ist der Bereich bei km 2,65, wo vor einigen Jahren eine Offnung einer

Verrohrung im Bereich eines Gewerbebetriebes erfolgt ist.

5.4.14 Wannebach

Der Wannebach entspringt innerhalb des Waldgebietes Fiirstenbergholz nordwestlich von Dort-
mund-Syburg. In seinem rd. 8,2 km langen Verlauf fliet er zundchst in Richtung Nordosten und
knickt stidlich von Schwerte-Holzen in Richtung Sidosten ab. Bei Haus Ruhr miindet er rechtssei-

tig in die Ruhr.

Der Wannebach verlauft nahezu vollstandig durch freie Landschaft. Deutliche anthropogene
Uberpragungen sind nur stellenweise vorhanden. Dies sind zum einen die verrohrten Durchlisse
unter der A 1 sowie unter einer Bahnlinie bei km 1,48, zum anderen zwei sehr hohe Abstirze

(km 0,9 und km 4,0). Stdlich von Schwerte-Holzen befindet sich ein Hochwasserriickhaltebecken
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im Hauptschluss des Wannebachs, die groRzligig dimensionierte Rohrdrossel ist jedoch strukturell
nur gering schadlich (Abb. 28).

Als Grundlage fir die MaBnahmenherleitung stand fir das Schwerter Stadtgebiet ein KNEF zur
Verfligung (ING.-BURO WOLFGANG SOWA 2010). Die MaRRnahmen auf Dortmunder Stadtgebiet wur-
den anhand der zur Verfligung stehenden Grundlagendaten sowie einer stichprobenartigen Orts-
begehung ermittelt. Zusatzlich wurden von der Stadt Dortmund und dem Kreis Unna die Quer-

bauwerke ermittelt, da hierzu keine Daten vorlagen.

Zunachst ist durch geeignete MaRnahmen die Durchgangigkeit der sehr hohen Abstiirze wieder-
herzustellen. Dazu wird das rd. 2 m hohe Stauwehr bei km 0,9 ebenso wie der zugehorige Teich
aufgegeben, der Bach soll in diesem Abschnitt neu trassiert und dabei ohne Gefallesprung an die
unten folgenden Bereiche angeschlossen werden. Die MaRnahme befindet sich derzeit in der Um-
setzung. Auch der ca. 2 m hohe Absturz bei km 4,0 ist durchgangig zu gestalten. Trittsteine sollen
im Bereich eines alten Klarschlammpolders zwischen km 1,22 und 1,37 sowie zwischen km 3,2
und 3,5 kurzfristig entwickelt werden. Strahlurspriinge kénnen durch Entwicklung von Uferstrei-
fen zwischen km 6,05 und 7,4 sowie durch den Anschluss des Steinbaches bei km 2,83 geschaffen
werden. Der Bereich zwischen km 4,3 und km 5,05 ist bereits sehr gut entwickelt. Bis auf die Auf-

weitung einiger kurzer Durchldsse
(derzeit Rickstau aufgrund zu gerin-
ger Durchmesser) gibt es hier keinen

Handlungsbedarf.

Da das Hochwasserriickhaltebecken
bei km 1,5 weiterhin erforderlich ist
(Ergebnis einer Prifung durch die Be-
zirksregierung in 2011), soll die vor-
handene Rohrdrossel (Abb. 28) durch
den Einbau von Storsteinen oder Be-
tonquerriegeln mit Sohlsubstrat an-

gereichert und somit in der Durch-

gangigkeit verbessert werden.

Abb. 28: Damm und Drosselorgan des Hochwasserriickhal-

tebeckens am Wannebach (km 1,5)
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6. Kostenschatzung und Priorisierung

6.1 Kostenschdtzung

Fiir die berichtspflichtigen Nebengewasser erfolgt die Kostenschatzung auf Grundlage eigener Er-
fahrungswerte sowie Kostenangaben aus KNEFs und beschreibt mittlere Einheitspreise. Es handelt
sich um eine grobe Kostenschatzung, die aufgrund der kleinrdumigen, heterogenen Gewadsser-
und Umfeldstrukturen im Einzelfall variieren kann. Die in den MalRnahmentabellen genannten
Kosten ergeben sich aus Einheitspreisen, die mit den ebenfalls angegebenen MaRnahmenldangen
verrechnet sind. Die Kosten werden i.d.R. fur die einzelnen MaRnahmen fiir die Funktionselemen-
te benannt. Teilweise beziehen sich die Kosten auch auf MaRnahmenbiindel, vor allem dann,

wenn seitens des MalBnahmentragers bereits Gesamtkosten ermittelt wurden.

Fur die rd. 155 km berichtspflichtigen Nebengewasser ergeben sich Gesamtkosten von ca.

50 Mio €. Ein groRer Teil entfdllt dabei auf MaBnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit.

Die Kosten fur den Ruhrhauptlauf wurden aus dem Umsetzungsplan von 2010 (DRL & PLANUNGS-
BURO KOENZEN 2010) Gibernommen. Sie wurden dort jedoch nur fir MalRnahmen der Schwerpunkt-
rdume und Trittsteine ermittelt. Bei einigen MaRnahmen wird auf die erforderliche ,,Einzelfallpri-
fung” hingewiesen. Kostenangaben zu MaBnahmen auf den Strahlwegen hingegen fehlen. Die bis-
lang bekannten Kosten betragen in Summe rd. 71 Mio €. Aufgrund der fehlenden Angaben ist von

entsprechend hoheren Gesamtkosten auszugehen.

6.2 Priorisierung der MaBnahmen

Neben der Herleitung und Benennung der zur Zielerreichung erforderlichen MaRnahmen ist laut

Muster-Umsetzungsfahrplan (MKULNV 2011) auch ein Zeitplan fir die Umsetzung zu erarbeiten.

Da die Umsetzung einzelner MaBnahmen neben der 6kologischen Erforderlichkeit bzw. Zielrele-
vanz zum Erreichen des guten 6kologischen Zustandes / Potenzials von weiteren Bedingungen
(vor allem Planungs- und Finanzierungsbedingungen des jeweiligen MaRnahmentragers) abhangt,
kann von planerischer Seite her nur eine Vorabbewertung der einzelnen MaRnahmen aufgrund
der Relation von Kosten und dkologischem Nutzen sowie weiterer gewasserspezifischer Anforde-

rungen erfolgen. Diese kann als Grundlage fiir die Priorisierung dienen.

Fiir alle MaBnahmen an den berichtspflichtigen Nebengewassern enthalten die MaRnahmenta-
bellen eine Bewertung des 6kologischen Kosten-Nutzen-Verhdltnisses. Des Weiteren sind Mal3-
nahmen extra gekennzeichnet, fiir welche eine besondere gewassersystemare Relevanz besteht,
also solche zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit oder MaRRnahmen an Schlisselstel-

len, die fiir das Erreichen der Ziele maRgeblich sind.



6. Kostenschatzung und Priorisierung \e“e"d"gew"sg:@

0 Nordrhein

Innerhalb der einzelnen Funktionselemente kann es dariber hinaus MaRnahmen geben, die fir
die Verwirklichung des Strahlursprung, Trittsteins usw. eine hohere Bedeutung haben als andere.

Solche primadren MalBnahmen sind ebenfalls markiert.

Die genannten Einzelparameter werden zu einer Gesamtbewertung zusammengefiihrt, welche die
wesentliche Grundlage der Priorisierung bildet. Die Vorgehensweise der Bewertung der Malnah-
men an den berichtspflichtigen Nebengewassern ist in den folgenden Unterkapiteln 6.2.1-6.2.3

detailliert erlautert.

Fir die MaBnahmen am Ruhrhauptlauf enthalt der Umsetzungsplan (DRL & PLANUNGSBURO KOEN-
ZEN 2010) Hinweise zur 6kologischen Effizienz der MaBnahmen sowie deren Kosten, welche als

Grundlage fir die Priorisierung dienen kénnen.

6.2.1  Ermittlung der 6kologischen Kosten-Nutzen-Relation

Ausgangswert fir eine Gesamtbewertung der MaRnahmen an den berichtspflichtigen Nebenge-
wassern ist eine Beurteilung des 6kologischen Kosten-Nutzen-Verhaltnisses. Kriterien hierfir sind
die MalRnahmenkosten, die 6kologische Effizienz der jeweiligen Mallnahme sowie die vorhande-
nen 6kologischen Defizite im betrachteten Wasserkdrper. Tabelle 13 gibt eine Ubersicht iiber die

Bewertungskriterien.

Tab. 13:  Kriterien fiir die 6kologische Kosten-Nutzen-Bewertung.

1 _
3 _
W———
s sssostensvngn
L gmeosne
N

*  Bewertung auf Grundlage des Anhangs V im LANUV-Arbeitsblatt 16 (LANUV 2011)
** Worst-Case-Bewertung aufgrund der jeweils schlechtesten Zustandsklasse nach PERLODES / FIBS
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Das okologische Kosten-Nutzen-Verhaltnis ergibt sich aus der zusammenfassenden Betrachtung
der Einzelbewertungen der in Tabelle 13 genannten Kriterien. Dies geschieht durch arithmetische

Mittelwertbildung, wobei der Kostenaspekt doppelt gewichtet wird.

Folgende Kosten-Nutzen-Kategorien werden unterschieden:
1 —  gutes 6kologisches Kosten-Nutzen-Verhiltnis
2 —  mittleres 8kologisches Kosten-Nutzen-Verhiltnis

3 —  schlechtes 6kologisches Kosten-Nutzen-Verhiltnis

Das Ergebnis der Bewertung des oOkologischen Kosten-Nutzen-Verhaltnisses fiir die einzelnen
Malnahmen bzw. MaRnahmen-Gruppen an den berichtspflichtigen Nebengewadssern findet sich

in den MaRnahmentabellen.

6.2.2 Besonders relevante MalRnahmen
In Einzelfadllen kann es erforderlich sein, bestimmte MalRnahmen zu vorrangig umzusetzen, auch
wenn diese z.B. aufgrund hoher Kosten ein schlechtes Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweisen.

Dies kann zum einen fiir MaBnahmen der Fall sein, die eine besondere gewassersystemare Rele-
vanz haben, also z.B. MalRnahmen zur Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit oder MaR-

nahmen zur Herstellung eines besonders wichtigen Strahlursprungs.

Zum anderen kann dies bei MaBnahmen zielfiihrend sein, die eine Schlisselfunktion innerhalb ei-
nes Funktionselementes besitzen, also MaBnahmen deren Umsetzung zur Herstellung des Funkti-
onselementes unbedingt erforderlich ist. Solche MalRnahmen werden als primare MaRnahmen im

Funktionselement bezeichnet.

Fiir beide Falle ist eine entsprechende Spalte in der MalRhahmentabelle enthalten, die — falls zu-

treffend — mit einem ,, X“ markiert ist.

6.2.3 Zusammenfassende Gesamtbewertung

Fiir alle MaBnahmen an den berichtspflichtigen Nebengewd&ssern werden die Einzelparameter zu
einer Gesamtbewertung zusammengefihrt. Dabei werden folgende die Kategorien unterschie-

den:
A —  hohe Umsetzungsprioritat (nach Méglichkeit bis 2018)
B — mittlere Umsetzungsprioritat

C —  geringe Umsetzungsprioritat
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Tabelle 14 veranschaulicht den Bewertungsprozess.

Tab. 14: Gesamtbewertung der MafSnahmen an den berichtspflichtigen

Nebengewdssern.
gewdssersyst. primédre MaBnahme im keine besondere
MaBnahme Funktionselement Bedeutung

B B

okologisches Kosten-
Nutzen-Verhaltnis
N

Malnahmen der Kategorie , A” sollten vorrangig umgesetzt werden, das sie unter Bericksichti-
gung der Kostenaspekte eine hohe Wirkung in Bezug auf die Erreichung des guten okologischen

Zustands bzw. Potenzials erwarten lassen.

6.3 Zuordnung von Umsetzungszeitraumen

Im Vorfeld des zweiten Workshops wurden MaRnahmentabellen mit den in den vorausgegange-
nen Kapiteln beschriebenen Kosten- und Bewertungsspalten an die Gewdsserunterhaltungs-
pflichtigen weitergeleitet, welche vor dem Hintergrund der vorab erfolgten Gesamtbewertung
(Kap. 6.2.3) sowie weiterer eigener Kriterien den einzelnen MaBnahmen und MalRnahmengrup-

pen Umsetzungszeitraume zuordneten.

Im Wesentlichen wurden den MaBnahmen hierfiir die Umsetzungszeitraume 2012-2018 sowie
2019-2027 zugeordnet. Dariiber hinaus lagen fiir einzelne Mallnahmen auch schon konkrete Zeit-
planungen vor, so dass hier genauere Angaben zum Umsetzungszeitpunkt gemacht werden konn-

ten.

MaBnahmen am Ruhrhauptlauf, bei denen im Rahmen der Kooperationsarbeit noch kein MaR-
nahmentrager benannt werden konnte bzw. fiir die aus anderen Griinden eine zeitliche Zuord-
nung bisher nicht vorliegt, werden voraussichtlich im Zeitraum 2019-2027 nach der Fortschrei-
bung des Umsetzungsfahrplans umzusetzen sein. Diese MaRnahmen sind im Kartenteil ohne farb-

liche Kennzeichnung der Umsetzungszeitraume dargestellt.

Das Ergebnis der zeitlichen Priorisierung findet sich in den MalRnahmentabellen fiir den Ruhr-

hauptlauf und die Nebengewaésser.
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6.4 Prioritare Gewadsser und Bachsysteme

Im zweiten Workshop wurde vorgeschlagen, das Deilbachsystem, den Paasbach / Sprockhdveler

Bach, die Elbsche und den Wannebach vorrangig zu entwickeln.

Der Einsatz finanzieller Mittel als auch die Zielerreichung scheinen bei diesen Gewassern in einem

glnstigen Verhaltnis zu stehen.

Zudem konnen Erfahrungen mit der gewassersystemaren Betrachtung und Entwicklung unter

Anwendung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes gesammelt werden.

Die MalRnahmentrager sollten mit der Entwicklung dieser Gewasser beginnen. Dabei ist insbeson-
dere dem Deilbachsystem aufgrund vorliegender Ausfihrungsplanungen (Offenlegung des Deilba-
ches und naturnahe Gestaltung in Essen — Kupferdreh) sowie bereits gesicherter Landeszuwen-

dungen in Hohe von ca. 2,5 Mio € die héchste Prioritdt zuzuweisen.
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7. Ausblick / weiteres Vorgehen

Mit dem Umsetzungsfahrplan liegt erstmals ein flaichendeckendes, abgestimmtes Programm fir
die berichtspflichtigen Gewdsser vor, mit dem die Ziele erreicht werden sollen und nach aktueller
Einschatzung auch erreicht werden kdnnen. Der Umsetzungsfahrplan selbst ist zwar nicht verbind-

lich, aber er enthalt die MaBnahmen fiir das Erreichen der verbindlichen Bewirtschaftungsziele.

Wichtig ist, dass die Gremien der pflichtigen MaRnahmentrager — Kommunen und Wasserverban-
de — den Auftrag zu Umsetzung des Umsetzungsfahrplanes erteilen. So ist dies in den Kommunen
Wetter und Herdecke bereits schon durch Beteiligung des Umweltausschusses geschehen. Dass
dieser politische Auftrag regelmalig unter Finanzierungsvorbehalt stehen wird, ist verstandlich,
auch weil die Umsetzung regelmaRig nur mit finanzieller Unterstitzung des Landes geleistet wer-

den kann.

Dabei sind die Umsetzungsfahrpldne flexibel, d.h. neue Chancen oder unerwartete Hindernisse

kénnen das Andern eines Umsetzungsfahrplans nétig machen.

Die zustandigen Wasserbehérden schatzen ab, ob die im Umsetzungsfahrplan enthaltenen Mak-
nahmen im Hinblick auf die Morphologie und die Durchgéngigkeit das Erreichen der Bewirtschaf-
tungsziele moglich machen. Die MalBnahmen der Umsetzungsfahrplane werden in einer landes-

weiten Datenbank zusammengefihrt.

Das Monitoring, mit dem der Zustand der Gewadsser regelmalig erfasst wird, ist etabliert. Alle drei
Jahre werden die Probestellen untersucht. Es sollten die Moéglichkeit genutzt werden, die Kennt-
nisse Uber den Zustand der Gewasser zu verbessern und abzusichern — zum Beispiel im Rahmen
von Erfolgskontrollen fiir Renaturierungsprojekte oder aus Anlass von fischereilichen Untersu-
chungen oder motiviert durch den Naturschutz. Dabei ist es wichtig, die vorgegebenen Bewer-

tungsverfahren anzuwenden, damit die Ergebnisse auch tatsachlich verwertbar sind.

Fir die erheblich veranderten Gewasser wird allerdings noch eine Konkretisierung der Ziele beno-
tigt, anhand derer die Monitoringergebnisse verldsslich bewertet werden kdénnen. Daran wird

gearbeitet.

Die Umsetzung braucht Zeit. Spatestens im Jahr 2027 mussen die wasserrechtlichen Ziele erreicht
sein, das sind 15 Jahre. Es darf keine Zeit ungenutzt verstreichen, denn auch die Gewasser und ih-
re Bewohner brauchen Zeit, um die durch MaRnahmen geschaffenen, naturndheren Bedingungen
Zu nutzen, um sich zu etablieren und auszubreiten. Oft braucht es auch viel Zeit, die fir MaRnah-

men notigen Grundstlicke zu erwerben.

Beteiligung und Kooperation waren wichtig flir den nun erreichten Planungsstand, sie sind genau-

so wichtig auch fiir den weiteren Umsetzungsprozess.
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Aber es kommt nun verstarkt ein weitere Komponente hinzu: Man muss sich um die Gewdsser
kiimmern. An erster Stelle die Trager der Unterhaltungs- und Ausbaupflichten nach Landeswas-
sergesetz, sprich Kommunen und Wasserverbande. Es sind dariiber hinaus die Wasserbehérden,
die im Rahmen der Gewdsseraufsicht gem. § 100 WHG die Gewasser liberwachen und sich darum
kiimmern missen, dass die 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen wahrgenommen werden. Es ist
zudem das Land, das das landesweite Monitoring durchfiihrt und das mit Férdermitteln einen
groRen finanziellen Beitrag zur Realisierung der nétigen Projekte auch in den nachsten Jahren leis-
ten wird. Dabei hat das Land auch die Verantwortung, dort wo nétig auf eine hohe Qualitat der
Malnahmen hinzuwirken. Die MaRnahmentrager sollten in einem sehr friihen Stadium der Pla-
nung mit der Bezirksregierung als Forderbehoérde Kontakt aufzunehmen, damit rechtzeitig die

Eckpunkte und Anforderungen an das Forderprojekt abgestimmt werden kénnen.

Uber die Pflichtigen und Zustindigen hinaus sind aber insbesondere auch Vereine, Biirger und
Grundeigentimer eingeladen, mitzuwirken. Sie sollen sich einmischen, auf Chancen und Proble-
me hinweisen. Eine Kontaktaufnahme mit den Unterhaltungspflichtigen wird ausdricklich be-

griRt, wenn Vereine selber Projekte planen, von denen Gewasser profitieren kénnen.

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass auch die kleinen, nicht berichtspflichtigen Gewasser mit ei-
nem Einzugsgebiet kleiner als 10 km? Aufmerksamkeit verdienen. Auch fir diese gilt die Wasser-

rahmenrichtlinie, auch sie sind fiir das ,,Funktionieren” der Gewdssersysteme wichtig.
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8. Zusammenfassung

Der vorliegende Umsetzungsfahrplan wurde zwischen Dezember 2010 und Marz 2012 in einer re-
gionalen Kooperation unter der Leitung der Bezirksregierungen Arnsberg und Disseldorf erarbei-
tet. Fir die berichtspflichtigen Gewasser der Planungseinheit PE_RUH_1000 ,,Untere Ruhr” konk-
retisiert er Bewirtschaftungsplan und MalRnahmenprogramm in Form einer konzeptionellen,
raumlich Gibergeordneten Planung. Berichtspflichtig sind neben der Ruhr zwischen Duisburg und
Schwerte auch die 14 Nebenldaufe Rumbach, Rinderbach, Oefter Bach, Hesperbach, Deilbach, Fel-
derbach, Hardenberger Bach, Paasbach, Sprockhdveler Bach, PleBbach, Oelbach, Elbsche, Herd-

ecker Bach und Wannebach.

Die MaRnahmenvorschlage fir die Ruhr wurden aus dem Umsetzungsplan ,Untere Ruhr“ (DRL &
PLANUNGSBURO KOENZEN 2010) entnommen. Die MalRnahmenvorschlage fiir die berichtspflichtigen
Nebengewadsser wurden anhand des Strahlwirkungs- und Trittsteinansatzes sowie vorhandener
Planungen und Gewasserentwicklungskonzepte abgeleitet. Der Umsetzungsfahrplan enthalt An-
gaben zu den Kosten und eine 6kologische Kosten-Nutzen-Bewertung fiir alle MaBnahmen. Den
einzelnen MalRnahmen wurden durch die jeweiligen MaBnahmentrager Umsetzungszeitraume

zugeordnet.

Die Kooperationsarbeit fand mehrstufig statt: Zunachst wurden die vom Planungsbiiro INGOLF
HAHN — Landschafts- und Umweltplanung erarbeiteten MaBnahmenvorschldge mit den wesentli-
chen MaRnahmentrdagern vorabgestimmt. AnschlieRend wurden die Ergebnisse im Rahmen
zweier Workshops der gesamten Kooperation erldutert und weiterentwickelt. Im Nachgang der
Workshops bestand fiir alle Kooperationsteilnehmer die Maoglichkeit, den jeweils aktuellen Pla-

nungsstand im Internet abzurufen und Stellung zu nehmen.

Der Umsetzungsfahrplan liegt in Form eines Karten- und eines Tabellenteils sowie eines Erlaute-
rungsberichtes vor. In einem Zyklus von sechs Jahren soll der Umsetzungsfahrplan fortgeschrie-

ben werden.

Wir danken der Kooperationsleitung sowie allen Kooperationsteilnehmern fiir die gute Zusam-

menarbeit und winschen viel Erfolg bei der Umsetzung.

Essen, im Marz 2012

Ingolf Hahn — Landschafts- und Umweltplanung
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Anhang: Kooperationsteilnehmer

Beteiligte Akteure

Arbeitsgemeinschaft der Wasserwerke an der Ruhr
Arbeitsgemeinschaft Wasserkraftwerke NRW e.V.
Bergisch-Rheinischer Wasserverband

Betriebe der Stadt Mulheim / Ruhr
Bezirksregierung Arnsberg - Dezernate 31, 51, 54
Bezirksregierung Arnsberg - Dezernat 33
Bezirksregierung Arnsberg - Dezernate 54, 61
Bezirksregierung Dusseldorf - Dezernate 51, 54
Biologische Station Ostliches Ruhrgebiet
Biologische Station Westliches Ruhrgebiet
Biologische Station Witten

Bund fur Umwelt- und Naturschutz Deutschland
Bundesvereinigung Kanutouristik e. V.

Deutscher Kanu-Verband

DMYV-LV-NRW e.V.

Energieagentur NRW

Ennepe-Ruhr-Kreis — Untere Landschaftsbehorde, Untere Wasserbehérde
Emde, Dr.

Friedrich Lohmann GmbH

Gelsenwasser AG

Geologischer Dienst NRW

Golf-Club Bergisch Land Wuppertal e.V.
Grundbesitzerverband NRW e.V.

Industrie- und Handelskammer

Industrie- und Handelskammer

Industrie- und Handelskammer

Kanu Verband NRW

Kreis Mettmann — Untere Landschaftsbehorde, Untere Wasserbehorde

Kreis Unna - Untere Wasserbehorde, Untere Landschaftsbehorde,
Untere Fischereibehoérde

Kreisbauernschaft der Ruhrgrof8stadte e.V..

Landesamt fiur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
Landesbetrieb Wald und Holz NRW

Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt NRW
LandesSportBund NRW e.V.

Landschaftsverband Westfalen-Lippe
Landwirtschaftskammer NRW

Landwirtschaftskammer NRW

\ebendis

Ort

Gelsenkirchen
Witten

Haan
Milheim an der Ruhr
Arnsberg
Soest, Siegen
Dortmund
Dusseldorf
Herne
Oberhausen
Witten
Dusseldorf
Essen
Duisburg
Libbecke
Disseldorf

Schwelm

Witten

Gelsenkirchen

Krefeld

Wuppertal

Dusseldorf

Hagen

Bochum

Essen

Duisburg, Oberhausen

Mettmann
Unna

Mettmann
Recklinghausen
Munster
Dortmund, Hagen
Duisburg

Olpe

Meschede

Bonn

59



Ingolf Hahn

VATNID SCHARISAUNDIUMWELTRIANUNGE

Beteiligte Akteure

Landwirtschaftsverband Ennepe-Ruhr-Kreis
NABU Ennepe-Ruhr-Kreis e.V.

NABU Kreisverband Unna
Ortsbauernschaft Miilheim

RAG Deutsche Steinkohle AG
Regionalforstamt Ruhrgebiet
Regionalverband Ruhr
Rheinisch-Westfdlische Wasserwerksgesellschaft mbH
Ruhrfischereigenossenschaft

Ruhrverband Essen

RWE Innogy GmbH

RWE Power AG

Enervie-Gruppe

Stadt Bochum — Tiefbauamt, Untere Landschaftsbehorde,
Untere Wasserbehoérde

Stadt Dortmund - Untere Wasserbehorde
Stadt Ennepetal

Stadt Essen — Untere Landschaftsbehorde, Untere Wasserbehorde,
Grin und Gruga (Gewasserunterhaltung)

Stadt Hagen - Untere Landschaftsbehorde, Untere Wasserbehdrde
Stadt Hattingen

Stadt Heiligenhaus

Stadt Herdecke

Stadt Milheim a.d.Ruhr - Untere Wasserbehorde

Stadt Oberhausen — Untere Landschaftsbehorde, Untere Wasserbehérde

Stadt Schwerte

Stadt Sprockhovel

Stadt Velbert

Stadt Wetter

Stadt Witten

Stadtbetrieb Wetter (Ruhr) AGR
Stadtenwdsserung Schwerte

Stdwestfalische Industrie- und Handelskammer
Technische Betriebe Velbert

Volker, Markus

Waldbauernverband NRW e.V.

Wasser- und Schifffahrtsamt Duisburg-Meiderich
Wasser- und Schifffahrtsdirektion West
Westfalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e.V. Ennepe-Ruhr
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Ort
Wetter
Gevelsberg

Bonen

Herne
Gelsenkirchen
Essen

Milheim a.d.Ruhr
Essen

Essen

Essen

Essen

Hagen
Bochum

Dortmund

Ennepetal
Essen

Hagen
Hattingen
Heiligenhaus
Herdecke
Milheim an der Ruhr
Oberhausen
Schwerte
Sprockhével
Velbert
Wetter
Witten
Wetter
Schwerte
Hagen
Velbert
Essen
Disseldorf
Duisburg
Minster

Hattingen
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